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 چكیده

های فناوری اطلاعات ضروری است. هدف از  موفقیت پروژه به شناسایی و مدیریت مخاطرات برای دستیابی

های دولتی ایران  های فناوری اطلاعاتی سازمان سپاری پروژه بندی مخاطراتی برون این تحقیق شناسایی و اولویت

های سطح یک شهر تهران هستند. ابتدا با مطالعه ادبیات موضوع و مرور  است. جمعیت هدف تحقیق سازمان

های فناوری اطلاعات را با مشکل مواجه کنند،  توانند موفقیت پروژه عاملی که بالقوه می 67مرتبط،  های پژوهش

ها اهمیت بیشتری  خطری که در این سازمان 22شناسایی شدند، که بر اساس نظر خبرگان تحقیق از بین آنها 
ن متخصص فناوری اطلاعات نفر از کارشناسان و مدیرا 15داشتند، انتخاب شده و با ارسال پرسشنامه به 

تحقیق نشان داد  های ها مورد ارزیابی قرار گرفتند. یافته های پیمانکار طرف قرارداد آن های هدف و شرکتسازمان

بالقوه  عامل که 55 نیهمچن دارند. رابیشترین اهمیت  ،مخاطرات محیطی مرتبط با کارفرما و که مخاطرات

فناوری اطلاعات هستند، شناسایی و بر  های سپاری پروژه میز برونآ تری برای اجرای موفقیتات جدیمخاطر

 .بندی شدنداساس میزان تاثیر و اهمیت رتبه
 

سپاری فناوری  فناوری اطلاعات و ارتباطات، مخاطرات، قراردادهای فناوری اطلاعات، برون های کلیدی: واژه

 .های دولتی اطلاعات، سازمان
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 مقدمه -1
 امری به وکارکسب های محیط و عمومی و دولتی های سازمان در (ICT) ارتباطات و اطلاعات فناوریکاربرد 

)شادانپور  است غیرممکن ها آن استمرار و بقاء و فعالیت ادامۀ هافناوری این بدونکه طوریبه شده، تبدل عادی

مردم و اجتماعی توسعه ازنظر، معمول کارکردهای بر علاوه ی،دولت بخش در اطلاعات فناوری. (5987ومقدمی, 

 ، گیرند بهره بیشتر اطلاعات فناوری امکانات و ابزارها از ها لتدو هرچقدر چون دارد، زیادی اهمیت نیز سالاری

)عبدالهی و توکلی  شود می فساد کاهش به منجر موضوع این و یافت خواهد افزایش ها آن اداری شفافیت میزان

 . (5989جوشقانی, 

 تمایل خدمات گونهاین سپاری برون بر عموماً ها سازمان که است شده سبب اطلاعات فناوری سریع تغییرات

هینه سطح. دهند نشان بیشتری ری برون ب طلاعات فناوری سپا 50 بین ا ا  80 ت نه کل درصد  هزی

طلاعات فناوری های ساری تاس ا ن ا ر محمدی, )خو شی و  ده  ا  نیز ایران دولتی های سازمان .(5981ز

 . (5900)میکائیلی و صداقتی, ندندار استراتژیک و بلندمدت دید سپاری برون به اما نیستند، مستثنا قاعده این از

سرمایه میزان کشورها، سایر مانند نیز، ایران در که دهدمی نشان جهانی بانک توسط شده منتشر هایگزارش

 وسیلهبه که اطلاعات فناوری های پروژه. (Afshari, 2018) یافته است افزایش اطلاعات فناوری در گذاری

 این که خدماتی تنوع و وظایف حوزه گستردگی دلیل به شوندمی سپاری برون کشور یک سطح های سازمان

 د.دارن زیادی اهمیت شود، می ها آن صرف که اعتباری میزان و هاپروژه تعداد نظر از دهند،می ارائه ها سازمان

 ساختار، به توجه با دیگر سوی از د.کن ایجاد کشور برای را سنگینی خسارات تواند می هاپروژه گونهاین شکست

 سپاری برون با مرتبط هایچالش کشور، دولتی های سازمان مدیریت سبک حتی و مقررات و قوانین و فرهنگ

 به توجه با .ستا متفاوت کوچک های سازمان یا و خصوصی های سازمان با ها سازمان این در نیز اطلاعات فناوری

 وقوع احتمال و شدت نوع، ایران، های سازمان بر حاکم حقوقی و مدیریتی سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، بستر

 .دارد زیادی تفاوت کشورها سایر با نیز ها آن اطلاعات فناوری سپاری برون قراردادهای مخاطرات

 مدیریت در مهارت کمبود است؛ اشتباه تصمیم یک دیگری، به کار اختصاص هدف با صرفاً سپاری، برون

و  شناختهدف این تحقیق . (Afshari, 2018) دشو اصلی پروژه برای جدی خطرات به منجر تواند می سپاری، برون

 و بینیپیشها با راهکارهای  و خسارات آن وقوع احتمال کاهش یا جلوگیریبه منظور  هاریسکاولویت بندی 

 شده است.  ریزیبرنامه

 سطح دولتی های سازمان اطلاعات فناوریهای  پروژه سپاری مخاطرات برون»این است که  سؤال اصلی تحقیق

ها نیز مورد بررسی قرار  این سؤلهمچنین « تهران کدامند و کدامیک از این خطرها اولویت بیشتری دارند؟ یک
 شوند:  گرفته و پاسخ داده می

ها سطح یک  در سازمان اطلاعات فناوری های پروژه سپاری برون های برای پروژه کدام دسته از مخاطرات -

 ؟بیشتر است تهران

مخاطرات بیشترین تأثیر را « احتمال شناسایی»یا « احتمال وقع»، «شدت پیامد»سه مؤلفه  ازکدامیک  -

 بر بحرانی شدن خطرها دارند؟
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 های سطح یک تهران کدامند؟سپاری فناوری اطلاعات سازمان مخاطرات بحرانی و مهم در پروژه برون -

 

 ادبیات تحقیق -2

  مفاهیم و تعاریف -2-1

سازی،  مطالعه، طراحی، توسعه، پیاده»ا ر اطلاعات فناوری آمریکا اطلاعات فناوری انجمن :اطلاعاتفناوری 

افزاری  افزاری و سخت های نرم خصوص برنامه های اطلاعاتی مبتنی بر رایانه، به پشتیبانی یا مدیریت سیستم

 و اطلاعات فناوری) رساختا ابزار، سازوکار، انسان، ز:ا اندعبارت آن دهندهتشکیل عناصر که است کرده تعریف «هرایان

 دسترسی، برای که شود می اطلاق هاییفناوری از ایمجموعه به»ع درواق ارتباطات و اطلاعات فناوری ت(.ارتباطا

 به «.درونمی کار به دیجیتال قالب در اطلاعات انتقال و مدیریت تبادل، اشاعه، بازیابی، گذاری،اشتراک به ایجاد،

 افزارهایینرم و الکترونیکی هایرایانه از استفاده مانند مسائلی با بیشتر ما سروکار اطلاعات فناوری در تر،ساده زبانی

 انجام امن و مطمئن صورتبه را اطلاعات بازیابی و انتقال پردازش، حفاظت، ذخیره، تبدیل، فرایند بتوانند که است

 .(5987)شادانپور و مقدمی,  دهند

 و تأمین مسئولیت، بیرونی سازمان آن، واسطهبه که است قراردادی عقد معنای به سپاری برون :سپاری برون

 درون درگذشته که دهدمی انجام را هاییفعالیت و گیردمی عهده بر را قرارداد طرف شرکت به خدمات یارائه

اصطلاح لبه های به  سپاری، به ویژه در پروژه یکی از دستاوردهای اصلی برونت. اس شده می انجام خریدار شرکت

ریزی  صورت صحیح برنامه تکنولوژی، تزریق و جذب دانش جدید برای سازمان است و اگر این جذب دانش به

ای متعارف را دریافت  آوری شود، سازمان نتایج مثبت دریافت خدمات از طریق یک قراردادی حرفه شده و جمع

 . (2850)افشاری, د خواهد کر
 هایموضوع (،2880) آمریکا اطلاعات فناوری انجمن تعریف اساس بر :اطلاعات فناوری سپاری برون

 هاینظام مدیریت یا پشتیبانی و سازیپیاده توسعه، طراحی، مطالعه، شامل، اطلاعات فناوری سپاری برون

 فناوری سپاری برون به عبارت دیگر، .شود می ای،رایانه افزاریسخت و افزارینرم هایبرنامه ویژهبه اطلاعاتی،

 یا مشتری سازمان در اطلاعات فناوری انسانی یا فیزیکی منابع تأمین در خارجی عامل مشارکت»یعنی  اطلاعات

 که سازمانی به مشتری سازمان از افزاریسخت و افزارینرم ای،شبکه انسانی، مختلف اشکال به دارایی انتقال

  . (Yang & Huang , 2000) «تاس واگذارشده هایفعالیت مسئول

 اول فاز کرد؛ تقسیم کلی دو مرحله به را اطلاعات فناوری هایپروژه سپاری برون فرآیند توانمی طورکلیبه

 تاس شدهداده نشان (2ل )شک در اقدامات هر مرحله  که است سپاری برون با رابطه در گیریتصمیم شامل

 .(5988)معتدل, افشار کاظمی, و دست باز, 
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 سپاری برون فرآیند (:1) شكل

 (5988)معتدل و همکاران  

 

 تعاریفو  قرارگرفته موردبررسی تولید تجارت، بیمه، مانند مختلفی، هایزمینه در ریسک مفهوم: ریسک

 یا وضعیت یک عنوانبه ریسک 5(PMBOK) باک ام پی استاندارد در ت.اس شده ارائه ریسک از گوناگونی و متفاوت

ت )نقی زاده, بامداد اس شدهتعریف گذاردمی اثر پروژه اهداف از یکی بر حداقل وقوع صورت در که غیرمسلم واقعه

 ،نیست بد خود خودی به ریسک ت.اس یتمدیری تصمیم هر ناپذیرجدایی جزء ریسک(. 5989صوفی, و میر افشار, 
 و خطر احتمالی منفی عواقب بین توازن همیشه که بگیریم یاد باید ما اما است. یادگیری اصلی بخش شکست

 (.2858)طاهر دوست و کشاورز صالح,  کنیم حفظ را آن با مرتبط هایفرصت بالقوه مزایای

د )حاجی حیدری و رحمتی, کر تحلیل کمی یا کیفی صورتبه توانمی را ریسک و تحلیل ریسک: ارزیابی

 داد رخ تأثیر شده،شناسایی هایریسک وقوع احتمال یا نسبی احتمال از استفاده با کیفی تحلیل روش در(. 5986

زمان برنامۀ و هزینه ،ریسک تحمل و پاسخ برای زمانی چارچوب مانند دیگر لعوام و پروژه اهداف روی بر ریسک

ریسک تأثیر عددی تحلیل فرایند از است عبارت ریسک کمیّ تحلیلد. شونمی ارزیابی  هاریسک مدیریت بندی

 انجام ریسک کیفی تحلیل پی در معمولاً ریسک کمیّ تحلیل ت.اس پروژه کلی اهداف روی شدهشناسایی های

 مجزا صورتبه توانندمی ریسک تحلیل کمیّ و کیفی فرایندهای ت.اس ریسک شناسایی مستلزم فرایند این .شود می

 .شوند استفاده هم با یا

موفقیت اطلاعات فناوری سپاری برون پروژه یک اینکه مورد در قضاوت شاید اول نگاه در :شكست و موفقیت

 ؛است پیچیده موضوعی شکست یا موفقیت تعیین درواقع اما ،برسد نظر به آسان است، خوردهشکست یا بوده آمیز

 مطلق امری شکست، یا موفقیت اینکه، دوم د؛دار شدهتعیین پیش از هایشاخص به نیاز ارزیابی هرگونه اولاً چون

 برای بنابراین .باشد داشته صد تا صفر از ایگسترده طیف تواند می دیگر، نسبی عوامل از بسیاری مانند و نیستند

 پروژه موفقیت مفهوم همچنین م.داری نیاز گیریاندازه ابزارهای به پروژه، یک شکست یا موفقیت میزان تعیین

در زمانبندی اجرای پروژه   خطا درصد 25 موارد، برخی دربه عنوان مثال  ت.اس وابسته آن شرایط به سپاری برون

 خطا درصد 5 فقط دیگری، شرایط در ت.داش نخواهد پروژه موفقیت در زیادی تأثیری و زندنمی آن به آسیبی هیچ
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 های پروژه ارزیابی هنگام در بنابراین، کند؛می مواجه چالش به را پروژه و شود می زیادی آسیب باعث زمانبندیدر

 اختلالی هر. (Delen, Peters , Verhoef ,& Vlijmen, 2016)ت گرف نادیده را شرایط تواننمی ها،چالش و موفق

ت اس مهم نیز پروژه محصول شکست پروژه، شکست از جدا این، بر علاوه د.آی حساب هاپروژه شکست عنوانبه نباید

 (.2858)طاهر دوست و کشاورز صالح, 
 

 تحقیق پیشینه -2-2

کنندگان، فقدان مهارت کارفرما  فقدان مهارت تأمین عامل پنج (،5985کرامتی و همکاران ) تحقیق اساس بر

سپاری و عدم قطعیت  در عملیات فناوری اطلاعات، عدم درگیری کافی کارفرما، عدم مهارت کارفرما در برون

 و شکست بر مؤثر شدهارزیابی هایشاخص ترین مهم ترتیب بههای مختلف قرارداد(،  اطلاعات بخش)ناقص بودن 

 و قراردادها تکنولوژیکی،مرتبط با  موانعدر یک مطالعه دیگر  .هستند اطلاعات فناوری های پروژه موفقیت

به ترتیب به عنوان موانع ی  محیط مسائل و انسانی نیروی محصول، و فرآیند سازمانی،مشکلات  حقوقی، مشکلات

 افزایش یا ایجاد (، 5982ی و همکاران )حیدر. (5982)احمدی, اند قراردادهای فناوری اطلاعات گزارش شده

 و محصولات کم کیفیت پنهان، هزینه افزایش یا ایجاد رقابتی، مزیت دادن دست از دادخواهی، و منازعه هزینه،

 سپاری برون ریسک یگانههفت ابعاد عنوانبه را سپاری برون قرارداد در مداوم تغییرات و انحصارطلبی خدمات،

 همکاران و اوبرت که مشابهی های پژوهش در د.کردن شناسایی سلامت بخش در اطلاعات فناوریِ های پروژه

 هایپروژه در ریسک بروز منابع عنوانبه عامل هفت این نیز، اندداده انجام (1385) صداقتی و میکائیلی و (2005)

 نتیجه این به آماری، های آزمون از استفاده با محققین این .است قرارگرفته استفاده و تأیید مورد اطلاعات فناوری

 سطح در سلامت، بخش در عوامل این از ناشی خسارت نیز و ریسک بروز هایعامل تمام وقوع احتمال که رسیدند

 مداوم تغییرات»ک ریس و وقوع احتمال میزان بیشترین «نپنها یهزینه افزایش یا یجادا»ک ریس .دارد قرار بالایی

 تغییرات»ه ب مربوط انتظار مورد خسارت میزان بیشترین همچنین د.دار قرار بعد یرتبه در «سپاری برون قرارداد در

 .است «نپنها هایهزینه افزایش یا ایجاد» بعدازآن، ی رتبه در و «سپاری برون قرارداد در مداوم

 فناوری همکاری های پروژه مخاطرات (2009) وانگ و کوبکوا مقاله مشابه (،5989و همکاران ) زادهنقی 

  شیرمحمدی و زاده خوانساری د.کردن تقسیم فردی میان و فردی محیطی، سازمانی، گروه چهار به را اطلاعات

 یک و قرارداد از پس و حین پیش، زمانی بازة سه در را  اطلاعات فناوری های پروژه سپاری برون مخاطرات (،5981)

 همچنین کردند. بندیدسته ندارد تعلق خاصی زمانی بازه به و دارد وجود قرارداد سرتاسر در که عمومی دسته

 اساس بر کردند. بندیتقسیم کارفرما و پیمانکار دسته دو به ی(گروه یا فردی) آن خاستگاه مبنای بر مخاطرات

 پروژه مدیریت ضعف مخاطره ترین مهم ت.اس پیمانکاران از ناشی مخاطرات اول اولویت 8 مطالعه این نتایج

 روش اهمیت، ترتیب به آن از پس و است منعقدشده قرارداد اساس بر پروژه اجرای دوره طول در پیمانکاران

 به فنی دانش نیافتن انتقال فنی، دانش ضعف کارفرما، نیاز از نامناسب درک فرعی، پیمانکاران از استفاده نامناسب،

 د.دارن قرار قراردادی و حقوقی دانش ضعف و پروژه اجرای طول در انگیزه کاهش کارفرما، با نامناسب تعامل کارفرما،

به بندیاولویت .شدند شناخته کارفرما با مرتبط مخاطرات ترین مهم عنوانبه و نیازها نبودن شفاف و نیازها تغییر
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 مخاطرات و عمومی مخاطرات به نسبت بیشتری اهمیت قرارداد اجرای دوره مخاطرات دهدمی نشان آمدهدست

 به نسبت بیشتری اهمیت از نیز فنی غیر مخاطرات و دارند( پروژه ی اجر از پس و پیشی )زمان هایدوره سایر

 .برخوردارند فنی مخاطرات

 آمده وجود به تغییرات در توانمی را ها یناکام این از بسیاری ریشه که معتقدند (،5987ر و همکاران )پو جامی

 پاسخ تواند می تغییر مدیریت از استفادهلذا با  ت.دانس ها آن نادرست مدیریت و سپاری برون راهبرد اتخاذ واسطهبه

از  .باشد اطلاعات فناوری سپاری برون از حاصل تغییر به نسبت مقاومت از ناشی مخاطرات مدیریت برای مؤثری

 به تکرارشونده طوربه زمانی مختلف هایدوره در که ریسکی ترین مهم  (،5986ی )رحمت و حیدری حاجینظر 

 هایمحدودیت عنوان با خود ایمطالعه (، در2850) افشاری ت.اس انسانی منابع ریسک خورد، می چشم

 تغییر، از ناشی مخاطرات که است کرده گیرینتیجه تهران، در دولتی های سازمان در اطلاعات فناوری سپاری برون

 در دولتی های سازمان در اطلاعات فناوری سپاری برون شکست در مالی منابع و شرکت فنی دانش و انسانی منابع

 .هستند مؤثر تهران استان

 اهداف، شامل ایتوسعه هایشکست (5کرد:  تقسیم دسته دو به را شکست عوام 1988 سال در لیتینن

 حلراه شامل کاربردی هایشکست(2 و خود از تصور فرایندی، هایویژگی سازمانی، دیدگاه اقتصاد، تکنولوژی،

 همکارانو  2ویل کوکس .(5986)حاجی حیدری و رحمتی, ی پیچیدگ و مفهومی مشکلات ای،داده مشکلات فنی،

 به وابسته های ریسک کلی دسته سه به را اطلاعات فناوری های پروژه سپاری برون یها سکیر نیز (، 5888)

9اباتاچاری است.  کرده تقسیم قرارداد از بعد های ریسک و قرارداد هنگام در های ریسک شرایط،
ن همکارا و 

 تقسیم کنندهتأمین امکانات های ریسک و کارفرما امکانات های ریسک کلی دسته دو به را ها ریسک نیز (،2889)

 های ریسک و کارفرما هایریسک قرارداد، هایریسک کلی دسته سه به را هاریسک (2003) ریوارد و بالی. اند کرده

 د:دهنمی نسبت عامل دو به را اطلاعات فناوری سپاری برون مخاطرات ها آن اند. کرده تقسیم کنندهتأمین

 تصمیم پیامدهای کامل ارزیابی و آگاهانه و درست کاملاً گیری تصمیم از مانع که هاانسان شناختی های محدودیت

 یها یتوانمند بیان در است ممکن اطلاعات فناوری کنندهعرضه نمونه، برای ی.احتمال هایسودجویی و شود می

 Bahli) یدنما سوءاستفاده موجود یها تیقابل و هافناوری یا بازار یها متیق از خریدار ناآگاهی از یا کند مبالغه خود

& Rivard, 2005) . 

 مدیریت یکپارچگی، تحویل، های ریسک گروه پنج به را ریسک اکتورهای(، ف2889ی)کور دیگر ایمقاله در

 دسته سه به را ها ریسک (2009) مترو و ت. آندِاس کرده بندیتقسیم تجارت در تغییر و طرفین بین روابط عملیات،

. اندکرده بندیتقسیم کلان اقتصاد های ریسک و روابط مخصوص هایریسک پروژه، مخصوص های ریسک کلی

 قرارداد هنگام در های ریسک قرارداد، از قبل های ریسک کلی دسته سه به را ها ریسک ،(2888) چو امی چو دیوید

 اطلاعاتی هاینظام سپاری برون عمر چرخه بیان به مرحله سه این در و اندکرده تقسیم قرارداد از بعد هایریسک و

 ارزیابی های روش اطلاعات، فناوری های پروژه سپاری برون موفقیت مانند مباحثی همچنین ها آن د.پردازنمی

 .کنند می بررسی نیز را پروژه مدیریت یها فن و کیفیت
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ی استراتژ .2ت   ارتباطا . 5. اطلاعات هایسیستم سپاری برون موفقیت عوامل وتحلیلتجزیه با ،(2009) م کرا

 کیفیت. 58ی فناور .8ش دان اشتراک .0ی انسان سرمایه. 6  زماندت. م7ت مدیری .1ت مالیا .1ی تجار روابط .9

  ت.اس برشمرده اطلاعات فناوری سپاری برون موفقیت بر مؤثر عوامل عنوانبه خدمات را

 مقامات از بعضی متأسفانه که واقعیت این به توجه با کنندمی بیان خود مقاله در (،2859ن )همکارا و نون

 توسعه به نسبت و دانندمی خود توانایی و موقعیت برای تهدید و چالش یک عنوانبه را الکترونیکی دولت دولتی

 مهمی چالش بالا سطح هایبوروکراتیک و مدارانسیاست نکردن حمایت کنند؛می مقاومت برخط مبادلات ایده

 هایزیرساخت که دهدمی نشان محققین این مطالعه نتایج ت.اس آن پایداری و الکترونیک دولت توسعه برای

 اجرای هایچالش ترینرایج از اینترنت، به دسترسی قانونی، چارچوب انسانی، منابع ارتباطات، و اطلاعات فناوری

  ت.اس آفریقا صحرای جنوب کشورهای در الکترونیک دولت توسعه برای اروپایی هایدولت های پروژه آمیزموفقیت

، «شده بینی پیش برنامه اساس بر کار انجام»ی یعن کنترلقابل عامل سه که داد نشان (،2857ن )همکارا و دلن

 فناوری سپاری برون موفقیت احتمال بر توانندمی «هکنندتأمین سازمانی درون ارتباط»و  «اتقاض مدیریت»

 احتمال بر را اثر بیشترین کنندهتأمین سازمان در داخلی ارتباطات و تقاضا مدیریت بهبود د.باشن اثرگذار اطلاعات

تدر خصوص اثر انگیزه اس اثرگذار توجهیقابل میزان به نیز شده بینیپیش برنامه مطابق کار انجام و دارند موفقیت

 احتمال تجارت، حجم و سود حاشیه افزایش مانند مدتکوتاه هایانگیزه تأمین کننده این توضیح لازم است که: 

می افزایش را موفقیت میزان بازار سهم افزایش مانند بلندمدت هایانگیزه که حالی در داد،می کاهش را موفقیت

 موفقیت برای مهم عامل یک انسانی منابع ی درزمینه تجربه میزان که گرفتند نتیجه محققان این همچنین د.دا

 و داد؛ کاهش را موفقیت شانس و نبودند کارآمد اطلاعات فناوری سپاری برون های پروژه در مشاور استخدام ت.اس
 د.نکنی سپاری برون را اطلاعات فناوری سپاری برون فرایند مدیریت است بهتر که دادند پیشنهاد

 قراردادهای اجرایی مشکل ترین مهم اکوادور دولتی های سازمان در (، مگزارش دادند2850ر )ایگو و فابینا

 دادند نشان ها آنت. اس پایین اطلاعات فناوری از استفاده برای کاربران دانش سطح که است این اطلاعات فناوری

 از مدیر آگاهی ناعبارتند از:  ترتیب به اولویت دارای ریسک دهد و دارن بیشتری اهمیت فردی های ریسک که

نتاج حاصل از کار، درک گیری در سازمان، فقدان شفافیت در  ، فرآیند ضعیق تصمیمپروژه احتمالی هایریسک

خای درگیر در پروژه، نامتناسب بودن تسهیلات بانکی با نیاز  متفاوت از مفاد قرارداد، نداشتن کار تیمی بین گروه

های درگیر همکاری، جریان ضعیف انتقال اطلاعات از مدیران ارشد به  پروژه، تعارض سازمانی در سازمان

 ای در همکاری و ضعف ارتباطات. حرفه همکاران پروژه، رفتلار متضاد با اخالق

 

 تحقیق شناسیروش -3

های  ای از روش آمیخته و پیمایشی تحقیق روش، حیث از و شود می محسوب کاربردی هدف، لحاظ از حاضر تحقیق

شده  شناسایی اطلاعات فناوری های پروژه سپاری برون موفقیت بر اثرگذار عوامل ترین مهم ابتدا .است کیفی و کمی

دند. همچنین میزان اهمیت هر دسته از مخاطرات با هم مقایسه شده و در ش بندیاولویت اهمیت ازنظر سپس و

 نهایت مخاطرات بحرانی )مهم( شناسایی شدند.
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، «شناسایی مخاطرات مهم از دیدگاه خبرگان»، «مطالعه ادبیات موضوع»در چهار مرحله  تحقیق این

 موضوع ادبیات مطالعه باانجام شده است. در مرحله اول، « اولویت بندی مخاطرات»و « هاگردآوری داده»

، «پیمانکار با مرتبط» مورد 57، «کارفرما با مرتبط »خطر عامل مورد 98شامل  خطر مورد 67 از متشکل فهرستی

شدند. در مرحله دوم  شناسایی و دسته بندی «محیطی» مورد 59 و « پیمانکار و کارفرما مشترک بین» مورد 56
های نفر از افراد خبره که دارای دانش و تجربه عملی در زمینه مدیریت و اجرای پروژه 52به روش دلفی با 

عامل خطر که از نظر  22های سطح یک دولتی بودند، مصاحبه شد. در نهایت فناوری اطلاعات در سازمان

های فناوری اطلاعات اهمیت بیشتری داشته و مخاطره جدی سپاری پروژهخبرگان برای اجرای قراردادهای برون

 (. 5شوند، شناسایی شد )جدول  محسوب می

سه شاخص « آن آثار و شکست عوامل وتحلیلتجزیه»سپس برای الویت بندی مخاطرات، با استفاده به روش 

 احتمال ،«عوقو احتمال»ریسک تعیین شد.  22هر یک از  «فکش احتمال »و « شدت» ،« وقوع احتمال» 

  تعداد به نسبت هاشکست تعداد شمارش

 
 خبرگان نظر اساس بر مهم خطر عوامل :1ول جد

 خطر نوع بندیدسته ردیف

 کارفرما فنی مهارت و دانش ضعف کارفرما 5

 عدم درگیری کافی کارفرما کارفرما 2

 ی کارفرمانیازها نبودن شفاف و تغییر کارفرما 9

 توسط کارفرما قرارداد مبلغ کل پرداخت امکان عدم و مالى مشکلات بروز کارفرما 4

 کارفرما کارکنان پذیرش عدم و مقاومت کارفرما 1

 در سازمان کارفرما فناوری توسعه برای قوی و مشخص استراتژی فقدان کارفرما 6

 برای پروژه و طرح دقیق و کامل ریزیبرنامه نداشتن کارفرما 7

 کار پیشرفت ارزیابی روش استاندارهای کار و نبودن مشخص کارفرما 8

 قرارداد در کافی شفافیت و قطعیت عدم مشترک 9

 پروژه در درگیر هایگروه بین تیمی کار روحیه نداشتن مشترک 10

 طرفین در کافی تعهد عدم مشترک 55

 پروژه در مؤثر انسانی نیروی در گرتحلیل و باز ذهن نداشتن مشترک 52

 کارفرما هاینیاز پیمانکار از نامناسب درک پیمانکار 13

 کنندهتأمین فنی مهارت و دانش ضعف پیمانکار 14

 توسط پیمانکار اولیه برآورد از بیش و زمان انجام کار شده تمام هزینهافزودن  پیمانکار 15

 (نبود مدتکوتاه منافع دنبال بهار )پیمانک توسط همکاری برای بلندمدت و استراتژیک تفکر نداشتن پیمانکار 16

 خارجی ارزهای با مقایسه در پول ارزش کاهش محیطی 17

 فناوری توسعه از حمایت برای قانون نقص و ضعف محیطی 18
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 خطر نوع بندیدسته ردیف

 غیررسمی عوامل دخالت و گریلابی محیطی 19

 های الکترونیک کشور ضعف زیرساخت محیطی 20

 در کشور اقتصادی کلان تغییرات محیطی 21

 و عدم استقبال کاربران خارج از سازمان )مردم( برای استفاده از فناوری مهارت و دانش کمبود محیطی 22

 

 شدت، ت،اس وقوع بپیوندد( به اگر البته) شکست نتیجه سنجش و ارزیابی ،«خطر شدت» د.باشمی فرآیند انجام

 نیز «تشخیص »کند.  می تعریف آن ایجاد صورت در را شکست یک اثر بودن جدی که است ارزیابی مقیاس یک

 (.5989افشاری، میر و صوفی بامداد زاده، نقی) د.باشمی شود، مشخص آن وقوع اثر آنکه از قبل تشخیص احتمال

 

 آماری نمونه و جامعه -3-1

 مستقر تهران هر در ها آن مرکز کهک )ملی( ی سطح سازمان 98 اطلاعات فناوری واحدهای کارشناسان و مدیران

 فناوری های پروژه مجری و خدمات دهندهارائه عنوانبه که هایی شرکت کارشناسان و مدیران بعلاوه ،هستند

در هر  .انتخاب شدند آماری جامعه عنوانبه اند،داشته قرارداد مذکور های سازمان با شده سپاری برون طلاعاتا

یک نفر کارشناس یا مدیر مطلع  و ارتباطات و اطلاعات فناوری واحدهای کارشناسان و مدیرانیک نفر از  سازمان،

 81 اطمینان سطح گرفتن نظر در و کرانوک فرمول با استفاده از ند.شد انتخاب خصوصیش بخ هایشرکتاز 

گرفته  نظر در را معامله یک در درگیر های طرف همه اطلاعات مورد تعین شد. برای این که  15حجم نمونه  درصد

 انتخاب شد. متقارن خدمات دهندهارائه و کارفرماهای انتخاب شده از هر دو گروه  تعداد نمونه ؛شود

 

 هاآوری دادهروش جمع -3-2

 کنندگان شرکت از اول پرسشنامه رد .شد استفاده طیف 1با  پرسشنامه سه ازمورد نیاز  های داده گردآوری برای

 کنندگان شرکت از دوم پرسشنامه درد. کنن مشخص را ها ریسک از یک هر« رخ داد پیامد تشد» تا شد خواسته

 شاخص خصوص در سوم پرسشنامه در .کنند تعیین را ریسک 22 از یک هر «وقوع احتمال» تا شد خواسته

نشان 1 عدد ریسک شدت رایب .شد خواهی نظر کنندگان در این تحقیق از شرکت ها ریسک «شناسایی احتمال»

 نهایی نتایج بر که است هاییریسک5 عدد و شوندمی پروژه قطعی شکست به منجر که است هایی ریسک دهنده

 دهندهنشان 5 عدد وقوع احتمال شاخص برای .شوند پایش که است نیاز تنها و ندارند اثر مستقیم صورتبه پروژه

 وقوع احتمال 5 عدد و دهدمی رخ معمول طوربه که شود می اطلاق هاییریسک به که است بالا خیلی وقوع احتمال

 که است هاییریسک نمایانگر 5 عدد شناسایی احتمال شاخص در .دهد یم نشان را غیرمحتمل تقریباً و کم بسیار

 دستورالعمل یک با توانمی که است هاییریسک نشانگر 5 عدد و است کم بسیار وقوع زمان تا آن شناسایی احتمال

 .کرد جلوگیری آن وقوع از و شناسایی را آن مشخص، نامهآیین یک یا کاری
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 روایی و پایایی -3-3

 برای ها اندکی اصلاح شد. فقط یکی از مؤلفه و شدند ارائه خبرگان اعضای به هاپرسشنامه روایی بررسی برای

 پرسشنامه برای د که نتیجه محاسبهش محاسبه پرسشنامه هر به مربوط کرونباخ آلفای ها،پرسشنامه پایایی بررسی

 پایایی بیانگر که آمد دست به درصد 08 سوم پرسشنامه برای و درصد 85 دوم پرسشنامه برای درصد، 82 اول

 .شدند تأیید هاپرسشنامه پایایی و روایی رو ازاین است؛ مناسبی

های سطح یک شهر تهران مانساز اطلاعات فناوری مجرب کارشناسان یا و مدیران برای هاپرسشنامه سپس

 یک توسط حداقل هاپرسشنامه که شد درخواست ایشان از و شد ارسال همکاری آنها فراهم بود که امکان ارتباط و

 از یکی مدیران یا کارشناسان از نفر یک و سازمان اطلاعات فناوری مطلع و مجرب کارشناسان یا مدیران از نفر

سازمان  21. از دنشو تکمیل هستند سازمان آن اطلاعات یفناور یها پروژه مجری که اصلی خصوصی یهاشرکت

دریافت شد یک نسخه آن توسط کارشناس یا مدیر فناوری اطلاعات سازمان و  شده لیتکمدو نسخه پرسشنامه 

سازمان فقط مدیر  9در  بود. شده لیتکمکارشناس یا مدیر شرکت طرف قرارداد آن سازمان  لهیوس بهیک نسخه 

ه بودند و پرسشنامه توسط کارشناسان پیمانکارهای طرف قرارداد ها را تکمیل کردیا کارشناس سازمان پرسشنامه

 قبول دریافت شد. قابل  شده لیتکمپرسشنامه  15 درمجموعبود.  نشده لیتکم

 ویلیام شیوه و RFMEA فن از ریسک تحلیل و ارزیابی مرحله در و استنباطی توصیفی، ها داده تحلیل برای

 زیر رابطه با مخاطرات مورد مطالعه از یک هر ریسک نمره اساس این بر ده استش استفاده ریسک آنالیز در فاین

 :شدخواهد  محاسبه

 (Y) ریسک وقوع احتمال × (X) ریسک پیامد شدت = (R) ریسک نمره(:                        5رابطه )

 

 دست به RPN عنوان با جدیدی مقدار ،)احتمال شناسایی ریسک( تعیین ضریب و ریسک نمره کردن ضرب از

 .است برخوردار بالاتری ریسک قابلیت از باشد داشته بزرگتری RPN که ریسکی هر .آید می
 

 های تحقیق فرضیه -3-4

 نوع از بررسی مورد پدیده در مؤثر متغیرهای و شرایط توصیف دلیل به خطر عوامل بندی دسته و شناسایی مرحله 

 ، فرضیهمخاطرات بندی اولویت در شدند شناسایی مخاطرات اینکه از بعد ولی .شود می محسوب توصیفی تحقیقات

 زیر مورد آزمون قرار گرفته است:
های فناوری اطلاعات سپاری پروژهشدت پیامد مخاطرات بیشترین تأثیر را بر بحرانی شدن خطرها در برون

 دارد.
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 های پژوهش و نتیجه گیرییافته -4

 بندی مخاطرات اولویت -4-1

 سپاری برون اطلاعات فناوری های پروژه موفقیت بر مؤثر دار اولویت های ریسک»این سؤال که برای پاسخ دادن به 

احتمال »و « احتمال وقوع»، «شدت پیامد »های تکمیل شده، پس از دریافت پرسشنامه« کدامند؟ شده

بدست آمده های  )ضریب تعیین( هر یک از مخاطرات محاسبه شد. سپس برای بررسی اینکه آیا داده« شناسایی

اسمیرنوف استفاده شد. نتایج آزمون -ها دارای توزیع نرمال هستند یا خیر؟ از آزمون کولموگروف از پرسشنامه

شده همه متغیرهای مورد مطالعه از توصیه نرمال برخوردار هستند. با  های گردآوری نشان داد که توزیع داده

خطر  22( هر یک از RPNشاخص اولویت خطر ) و (Rهای بدست آمده، نمره خطر ) استفاده از میانگین داده

نداشتن »و « یخارج یارزها با سهیمقا در پول ارزش کاهش»، «تغییرات کلان اقتصادی در کشور»محاسبه شد. 
 RPNبه ترتیب با « مدت بودن( تفکر استراتژیک و بلندمدت برای همکاری توسط پیمانکار )به دنبال منافع کوتاه

 و تیقطع عدم»کنندگان،  بیشترین اولویت را دارند و ضعف دانش و مهارت تأمین 88/92و  55/99، 21/90

دارای  90/51و  RPN 90/58 ،00/57به ترتیب با  ،«کارفرما یکاف یریدرگ عدم»و « قرارداد در یکاف تیشفاف

 کمترین اولویت هستند.

 

 ای چهار دسته مخاطرات ارزیابی مقایسه -4-2

مرتبط با  تیاهم بیچهار دسته مخاطرات به ترت تیاولو»آزمون درستی فرضیه اصلی تحقیق یعنی برای 

 RFMEAبرابر روش ویلیام فاین و ، «یطیمح»و  «مانکاریکارفرما و پ نیمشترک ب» ،«مانکاریپ»، «کارفرما»
آن دسته )بر حسب  نتیجه حاصل از میانگین آماری هریک از دسته از مخاطرات مورد مطالعه با احتساب وزن

 میانگین ( نشان داده شده است،2طور که در جدول ) همانتعداد خطر مورد مطالعه در هر دسته( محاسبه شد. 
 مخاطرات و دارند را اولویت بیشترین درصد 1/91 اولویت ضریب با «کارفرما» با مرتبط مخاطرات « ریسک شدت»

مشترک بین »و مخاطرات « پیمانکار»مخاطرات مرتبط با  و اولویت دوم رتبه در درصد 98 ضریب با «محیطی »

 دارند؛ قرار اهمیتو چهارم  های سوم رتبه در درصد 2/57و  1/50 اولویت ضریب بابه ترتیب  «کارفرما و پیمانکار

سپاری  برون موفقیت بر پیامدهای منفی شدیدتری وقوع صورت یعنی دسته مخاطرات مرتبط با کارفرما در

عنوان مخاطرات مشترک بین کارفرما و  که به ییها ریسک و دارند یک سطح سازمان اطلاعات فناوری های پروژه

 خواهند داشت. منفی و مخرب اثر مخاطرات مورد مطالعه سایر از کمتربندی شدند  پیمانکار دسته

 شدت دارای ریسک 7 و بالا پیامد شدت دارای ریسک 57 که است آن بیانگر« ریسک شدت »به مربوط نتایج

 با ها مؤلفه بندی رتبه تیقابل متوسط هستند و هیچ کدام از مخاطرات مورد مطالعه شدت پیامد پایین ندارند.

 با 118/555 برابر اسکوئر کای ماره، آ«فریدمن»در آزمون . گرفت قرار بررسی مورد «فریدمن» آزمون از استفاده

 آزمون اساس بر آمده بدست بندهایاولویت بنابراین آمد؛ بدست 888/8 داری معنی سطح و 25 آزادی درجه

 است. هماهنگ آمد، بدست امتیازات میانگین طریق از که هایی بندی اولویت با کامل طور به «فریدمن»
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 یب اولویت چهار دسته مخاطره مورد مطالعهو ضر: میانگین 2جدول 

 جمع محیطی مشترک پیمانكار کارفرما شاخص

 22 7 1 1 0 مطالعهمورد  تعداد خطر

 شدت پیامد
 22/9 11/9 28/9 21/9 51/9 میانگین

 588 98 2/57 1/50 1/91 ضریب اولویت

 احتمال وقوع
 95/9 10/9 28/9 25/9 57/9 میانگین

 588 6/28 1/50 7/56 7/91 ضریب اولویت

احتمال 

 شناسایی

 11/2 16/2 15/2 22/2 11/2 میانگین

 588 7/26 50 7/57 0/96 ضریب اولویت

R 
 68/5 70/52 10/8 1,58 82/8 میانگین

 588 9/92 57 50 6/99 ضریب اولویت

RPN 
 80/21 05/98 71/29 09/22 55/21 میانگین

 588 9/92 7/57 57 2/91 ضریب اولویت

 

 : نتایج آزمون فریدمن شدت پیامد مخاطرات3جدول 
N Chi-Square Df Asymp. Sig 
51 111.449 21 0.000 

 

 دارای مورد 50خطر مورد مطالعه  22از  که دهد نشان می «مخاطرات وقوع احتمال» پرسشنامه به مربوط نتایج

 احتمال دارایاز خطرهای مورد مطالعه  کی چیه و باشند یممتوسط  وقوع احتمال دارای خطر 9 بالا، وقوع احتمال

 آزمون طریق از هایی که از پرسشنامه دوم بدست آمد نیز داده های مؤلفه یبند رتبه قابلیتنیستند.  پایین وقوع

است با ر براب اسکوئر کای آماره است. شده دادهی نشان ها جدولکه نتایج آن در  قرار گرفت یبررس مورد فریدمن
 به فریدمن یا رتبه میانگین اساس بر ها یبند تیاولو بنابراین ؛888/8 معناداری سطح 25 آزادی درجه با 900/269

 است. منطبق و هماهنگ امتیازات میانگین اساس بر ها مؤلفه بندی اولویت با کامل طور

 احتمال بیشتریندرصد  7/91مخاطرات مرتبط با کارفرما با ضریب اولویت  نیز ریسک وقوع احتمال نهیزم در 

ها بیشتر از سایر  و احتمال تکرار آن رادارنددرصد رتبه دوم  6/28و مخاطرات محیطی با ضریب اولویت  وقوع

مخاطرات مرتبط با پیمانکار و مخاطرات مشترک بین کارفرما و پیمانکار به ترتیب با ضریب  مخاطرات است.

 ی دارند.تر کمدرصد احتمال وقوع  7/56و  9/50اولویت 

 

 : نتایج آزمون فریدمن احتمال وقوع مخاطرات4جدول 
N Chi-Square Df Asymp. Sig 
51 273.388 21 0.000 
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مورد )تغییرات کلان اقتصادی  5نشان داد که، فقط « احتمال شناسایی ریسک» پرسشنامه از حاصل نتایج

احتمال شناسایی بالا دارد یعنی شناسایی و پاسخگویی مناسب به آن  مورد خطر مورد مطالعه 22کشور(، از 

 مورد نیز کم است.  9دارند و احتمال شناسایی  متوسط احتمال شناسایی نیز مورد خطر 56 ،دشوارتر است

 آمد؛ دست به 888/8 معناداری سطح و 25 آزادی درجه با 852/269 برابر اسکوئر کای آماره، فریدمن آزمون

 اساس بر ها مؤلفه بندی اولویت با نیز پرسشنامه این در فریدمن یا رتبه میانگین بر اساس بندی اولویت بنابراین

 د.بو هماهنگ امتیازات میانگین

 0/96همچنان دسته مخاطرات مرتبط با کارفرما با ضریب اولویت  ،شناسایی مخاطرات بندی اولویت نظر از

 درصد کمترین احتمال شناسایی را دارند. 7/57درصد بیشترین و مخاطرات مرتبط با پیمانکار با ضریب اولویت 

درصد است. بر  50ت مشترک بین کارفرما و پیمانکار درصد و مخاطرا 7/26محیطی  ضریب اولویت مخاطرات

 زمان ها بوده و برای پاسخ دادن به آن تر مشکلمرتبط با کارفرما  های ریسک شناسایی اساس نتایج این تحقیق

 است. تر سادهخاطرات مربوط به پیمانکار مو مدیریت  شناسایی اهمیت زیادی دارد ولی عامل

 حتمال شناسایی مخاطرات: نتایج آزمون فریدمن ا1جدول 
N Chi-Square Df Asymp. Sig 

51 273.912 21 0.000 
 

 رتبه بندی اهمیت چهار دسته مخاطرات -4-3

 ادغام از بعد د.آیمی بدست  R سکیر نمره ریسک، وقوع احتمال و ریسک شدت  به مربوط ضرایب ادغام از 

 . آمد دست به ریسک نمره اساس بر چهارگانه عوامل بندی اولویت ریسک، هر نمره شدن مشخص و مربوط ضرایب

های بدست آمده در این تحقیق، دسته مخاطرات مرتبط با کارفرما و دسته مخاطرات محیطی به داده اساس بر

درصد دارای قابلیت ریسک بالاتر بوده و مخاطرات مرتبط با پیمانکار و  9/92درصد و  6/99ترتیب با ضرایب 

درصد دارای قابلیت ریسک  57و  50 کارفرما و پیمانکار به ترتیب با ضرایب اولویتمخاطرات مشترک بین 

 کمتری هستند.

 در اطلاعات فناوری های پروژه سپاری برون های ریسک چهارگانه عوامل سطح در RPN نظر از نهایت در

 2/91 تیاولومخاطرات مرتبط با کارفرما با ضریب  که شود یم استنباط نتیجه این تهران، یک سطح های سازمان

بوده و اهمیت بیشتری دارد. مخاطرات محیطی با ضریب  سازتر بحراناز سه دسته دیگر مخاطرات  تواند یمدرصد 

درصد دومین رتبه اهمیت را دارند. مخاطرات مشترک بین کارفرما و پیمانکار با ضریب اولویت  9/92اولویت 

 رتبه سوم و چهارم اهمیت را دارند.  57رتبط با پیمانکار با ضرایب اولویت و مخاطرات م 7/57

 
 RPN برحسب ریسک گروه چهار بندیاولویت :6لجدو

 ضریب اولویت RPN موردمطالعهتعداد خطر  ی مخاطراتبند دسته ردیف

 2/91 85/228 0 کارفرما 5

 9/92 01/501 7 محیطی 2
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 ضریب اولویت RPN موردمطالعهتعداد خطر  ی مخاطراتبند دسته ردیف

 7/57 18/81 1 مشترک 9

 7 95/85 1 پیمانکار 1

 

 ها مخاطرات با هر یک از مولفه RPNرابطه   -4-4

و « احتمال وقوع»، «شدت پیامد»همانطور که توضیح داده شد برای تعیین اولویت و مقایسه مخاطرات سه مولفه 

آیا رابطه »استفاده شده است. برای پاسخ دادن به این سؤال که  RPNمخاطرات از شاخص « احتمال شناسایی»

 و RPN بین پیرسون همبستگی ضریب« های مذکور وجود دارد یا خیر؟ و  هر یک از مولفه RPNمعنی داری بین 

   محاسبه شد. SPSSافزار  مخاطرات با استفاده از نرم پیامد شدت

 rهمبستگی وجود دارد ) RPNشدت پیامد مخاطرات و بین است  شده داده( نشان 6که در جدول ) طور همان

بدست آمده  نتایجیعنی بر اساس مثبت است؛  آنجهت شدت رابطه قوی بوده و  (.N= 51و  P= 0.000و  0.731=
 د.ها دار آن آفرینی مخاطره قابلیت افزایش با مثبتی معنادار رابطۀپیامد  شدت افزایش از این تحقیق

 

 ریسک پیامد شدت و RPN بین پیرسون همبستگی ضریب :7ل جدو

 RPN معناداری 

 000/0 8,695 شدت پیامد

 

همبستگی وجود  RPNاحتمال وقوع مخاطرات و بین ( نشان داده شده است 0که در جدول ) طور همان

جهت رابطه مثبت وجود دارد. شدت رابطه متوسط برآورد شده است و  (N= 51و  P= 0.05و   r =0.483دارد )

 رابطهاحتمال وقوع مخاطرات مورد مطالعه  افزایش بدست آمده از این تحقیق نتایجیعنی بر اساس است؛ 

 د.ها دار آن آفرینی مخاطره قابلیت افزایش با مثبتی معنادار

 
 ریسک وقوع احتمال و RPN بین پیرسون همبستگی ضریب: 8جدول 

 RPN معناداری 

 8,81 8,109 احتمال وقوع

 

 rهمبستگی وجود دارد ) RPNاحتمال شناسایی مخاطرات و زمون همبستگی پیرسون بین بر اساس نتایج آ

جهت رابطه مثبت  شدت رابطه متوسط برآورد شده است و(. 8)جدولوجود دارد  (N= 51 و P= 0.01و 0.552=

 رابطهاحتمال شناسایی مخاطرات مورد مطالعه  افزایش بدست آمده از این تحقیق نتایجیعنی بر اساس است؛ 

 د.ها دار آن آفرینی مخاطره قابلیت افزایش با مثبتی معنادار

 
 



يمحمود حاج اکبر دیس... /  يدولت يها اطلاعات در سازمان يفناور يقراردادها يسپار مخاطرات برون ييشناسا   

333 

 
 0011زمستان / ام چهلشماره  / دهمسال 

 ریسک احتمال شناسایی و RPN بین پیرسون همبستگی ضریب :9جدول

 RPN معناداری 

 0.01 0552. احتمال شناسایی

 

رابطه مثبت دارد. شدت همبستگی در مورد  موردنظربا هر سه مؤلفه   RPNدهد که  نتایج بدست آمده نشان می
 شدت پیامد مخاطرات بیشتر از دو مؤلفه دیگر است.

 

 اهیمت هر یک از سه مولفه در ایجاد مخاطرات بحرانی    -4-5

و پاسخ به « شدت پیامد مخاطرات بیشترین تأثیر را بر بحرانی شدن خطرها دارد»برای آزمون این فرضیه که 

مخاطرات بیشترین « احتمال شناسایی»یا « احتمال وقع»، «شدت پیامد»سه مؤلفه  ازکدامیک »اسن سوال که 

 استفاده شد.  (R2از تحلیل رگرسیون چندگانه )« تأثیر را بر بحرانی شدن خطرها دارند

 شدن بحرانی بر را تأثیر بیشترین شناسایی احتمال که شود یم مشاهده، رگرسیون تحلیلهای  یافته اساس بر

( نشان داده شده است. بر 8در جدول ) SPSSهای تحقیق با نرم افزا  د. نتیجه تحلیل رگریسون دادهدار ریسک

خطر می  RPNواحد در  160/8سبب   مخاطرات« پیامدشدت » در کاهش واحد یکهای این تحقیق اساس یافته
و میزان  شود یم ریسک RPN درکاهش  واحد 778/8 باعث ریسک شناساییشود در حالیکه یک واحد کاهش در 

 ها )ضریب تعیین( بیشتر از شدت پیامد است. اثرگذاری شدت احتمال شناسایی ریسک

 
 چندگانه رگرسیون : تحلیل11 جدول

 سطح معناداری BETA T معیارخطای  B متغیر

 888/8 882/21 160/8 286/8 121/6 شدت تأثیر

 888/8 965/56 151/8 192/8 182/6 احتمال وقوع

 888/8 780/98 778/8 978/8 818/55 احتمال شناسایی

 

 شناسایی مخاطرات بحرانی -4-6

مخاطره مورد مطالعه  RPN ، 22( و Rنمره ریسک )« کدامند؟ بحرانی های ریسک» به این سؤال که برای پاسخ

تایی استفاده شده است،  1ها از طیف لیکرت به عنوان شاخص استفاده شده است. با توجه به اینکه در پرسشنامه

( هستند به عنوان 9*8=26) 26ها بیش از  آن RPN( و 9*9=8) 8ها بیش از  مخاطراتی که نمره ریسک آن

خطر مورد مطالعه به شرحی که در  22مورد از  55 دیریت شوند.مخاطرات بحرانی در نظر گرفته شده و باید م

مورد عوامل مرتبط  7مورد مخاطره دارای اولویت،  55نشان داده شده است دارای اولویت هستند. از  (55جدول )

 مورد عوامل محیطی هستند. 2مورد مرتبط با پیمانکار و  9با کارفرما، 
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 گیری بحث و نتیجه -5
، یعنی دو عامل «کاهش ارزش پول در مقایسه با ارزهای خارجی» و« اقتصادی در کشورتغییرات کلان »

ی فناوری ها پروژهسپاری  آمیز برون برای اجرای موفقیت تواند یمترین مخاطراتی هستند که  محیطی، مهم

ید ارزی در ناشی از نوسانات شد تواند یمباشد. این موضوع  نیآفر بحرانهای ملی ایران  اطلاعات در سازمان

در شرایطی عادی که ثبات اقتصادی بیشتر برقرار باشد، از اهمیت  داشت انتظار توان یمیک سال اخیر باشد. 

دیگر در خصوص کاهش ارزش پول در مقایسه با ارزهای خارجی این  توجه قابلاین عامل کاسته شود. نکته 

عامل بحرانی بیشترین رقم  55ت که در بین اس 9و  0/9ها  امتیاز احتمال شناسایی آن میانگین است که با

به عنوان عوامل محیطی اثرات این خطرات بهتر از سایر عوامل قابل  دهندگان پاسخیعنی از نظر  ؛است

 شناسایی و مدیریت خواهد بود.

 
 : مخاطرات بحرانی11جدول 

 ردیف
بند دسته

 ی
 R RPN نوع خطر

 11/92 51 ضعف دانش و مهارت فنی کارفرما کارفرما 5

 21/95 91/51 تغییر و شفاف نبودن نیازهای کارفرما کارفرما 2

 21/27 57/55 مقاومت و عدم پذیرش کارکنان کارفرما کارفرما 9

 80/26 98/51 فقدان استراتژی مشخص و قوی برای توسعه فناوری در سازمان کارفرما کارفرما 1

 11/26 51/51 برای پروژه ریزی و طرح دقیق و کامل نداشتن برنامه کارفرما 1

 01/26 09/55 روش ارزیابی پیشرفت کار مشخص نبودن استاندارهای کار و کارفرما 7

 68/26 25/55 کارفرما نیازهای درک نامناسب پیمانکار از پیمانکار 6

 78/98 72/58 شده و زمان انجام کار بیش از برآورد اولیه توسط پیمانکار افزودن هزینه تمام پیمانکار 0

 پیمانکار 8
نداشتن تفکر استراتژیک و بلندمدت برای همکاری توسط پیمانکار )به دنبال منافع 

 مدت بودن( کوتاه
58/55 88/92 

 55/99 81/55 کاهش ارزش پول در مقایسه با ارزهای خارجی محیطی 58

 21/90 81/52 تغییرات کلان اقتصادی در کشور محیطی 55

 

های دولتی  در خصوص مخاطرات محیطی باید به این نکته توجه شود که جمعیت هدف این پژوهش سازمان
 مدیریت، تغییرات با است ممکن زمان هر در که هستند کشور مقررات و قوانین تابع دولتی های سازمانهستند. 

 خطر عوامل دولتی های سازمان اطلاعات فناوری خدمات سپاری برون قراردادهای برای تغییرات این د.کنن تغییر

ی ریاثرپذبه اعتبارات عمومی، منطقی است که میزان  ها سازمانبه علت وابستگی این د. همچنین هستن مهمی

 ها از عوامل عمومی به ویژه مخاطرات اقتصادی زیاد باشد. آن
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تغییر و شفاف »، «ضعف مدیریت ضعف دانش و مهارت فنی»شش عامل بحرانی مرتبط به کارفرما یعنی 

، «فقدان استراتژی مشخص و قوی برای توسعه فناوری»، «مقاومت و عدم پذیرش کارکنان»، «نبودن نیازها

روش ارزیابی  مشخص نبودن استاندارهای کار و»و « برای پروژه ریزی و طرح دقیق و کامل نداشتن برنامه»

ی در ساز فرهنگهمه نوعی مشکل مدیریتی هستند. با تغییر روش مدیریت و آموزش و « پیشرفت کار
های فناوری اطلاعات را در این  سپاری پروژه تا حد زیادی میزان شکست برون توان یمهای دولتی  سازمان

 کاهش داد. ها سازمان

 سازتر بحراناز سه دسته دیگر مخاطرات  تواند یمدرصد  2/91 تیاولومخاطرات مرتبط با کارفرما با ضریب 

. دارند رادرصد دومین رتبه اهمیت  9/92یت وبوده و اهمیت بیشتری دارد. مخاطرات محیطی با ضریب اول

و مخاطرات مرتبط با پیمانکار با ضرایب اولویت  7/57مخاطرات مشترک بین کارفرما و پیمانکار با ضریب اولویت 

چهارم اهمیت را دارند. در نتیجه دسته مخاطرات مرتبط با کارفرما و دسته مخاطرات محیطی  رتبه سوم و 57

دارای قابلیت ریسک بالاتر بوده و مخاطرات مرتبط با پیمانکار و مخاطرات مشترک بین کارفرما و پیمانکار دارای 

د. همانطور که توضیح داده قابلیت ریسک کمتری هستند. این موضوع فرضیه اصلی این پژوهش را تایید می کن

شد بیشتر عوامل خطر بحران آفرین مرتبط با کارفرما عوامل مدیریتی هستند، این یافته تأکید مجدد است بر 

 های و توسعه دانش مدیریت بخش دولتی در حوزه فناوری اطلاعات.  نیاز به بهبود شیوه

RPN  ی موردبررسمخاطرات « احتمال شناسایی»و « احتمال وقوع»، «شدت پیامد»هر سه مؤلفه با

 تر یبحرانسبب افزایش  تواند یمهای مذکور  یعنی افزایش هر یک سه از مؤلفه ؛همبستگی مثبت معنادار دارد

 د.ها دار سکری شدن بحرانی بر را تأثیر بیشترینمخاطرات  شناسایی احتمالشدن هر یک از مخاطرات شوند. 

 .شود یم ریسک RPN در واحد 778/8 کاهش باعث ریسک شناسایی احتمال در کاهش واحد یک درواقع

( نیز معتقدند 5987پور و همکاران ) مدیریتی هستند. چنانکه جامی و کارفرمابیشتر عوامل بحرانی مربوط به 

سپاری و مدیریت  اتخاذ راهبرد برون واسطه بهآمده  وجود بهدر تغییرات  توان یمرا  ها یناکامکه ریشه بسیار از 

ی ها پروژه»( در خصوص 5981ی )رمحمدیشزاده و  ها دانست. اگرچه نتیجه پژوهش خوانساری نادرست آن

اولویت اول مخاطرات مربوط به پیمانکاران است. این  8نشان داد که « فناوری اطلاعات و ارتباطات رساختیز

 ت نوع خدمات خاص مورد مطالعه این محققین باشد.ناشی از تفاو تواند یماختلاف 

های فناوری اطلاعات با  سپاری پروژه ترین عامل بحرانی در برون ضعف مهارت فنی کارفرما به عنوان مهم

« ضعف مهارت و دانش فنی پیمانکار»( تطبیق دارد. ولی در خصوص 5985) همکارانیافته پژوهش کرامتی و 

. این تفاوت شاید ناشی از این موضوع باشد که در این پژوهش تقریباً نصف نتیجه متفاوت حاصل شده است

های پیمانکار بودند در صورتی که در تحقیق کرامتی و  این پژوهش مدیران و کارشناسان شرکت دهندگان پاسخ

نابراین ی فناوری اطلاعات بودند سازمان کارفرما بوده است، بها پروژهنفر از مدیران  59همکاران جمعیت هدف 

 های این تحقیق بیشتر است.  احتمالاً دقت داده

مخاطراتی بحرانی دارد. این  نیب دررتبه پنجم را  RPN 21/95 تغییر و شفاف نبودن نیازهای کارفرما با

( 5981زاده و شیر محمدی )( و خوانساری5981ی و صداقتی )لیکائیمنتیجه در تحقیقات محققین دیگر همانند 



 انجمن مهندسي مالي ايران    -گذاري  دانش سرمايهعلمي پژوهشي فصلنامـه 

331  

 
 0011زمستان / ام چهلشماره  / دهمسال 

 یمشخص و قو یفقدان استراتژ»، «ضعف دانش و مهارت فنی»ناشی از  تواند یمنیز کسب شده است. این عامل 

 باشد.« پروژه یو کامل برا قیو طرح دق یزیر برنامه نداشتن»و « یتوسعه فناور یبرا

 RPNبا  مدت بودن( )به دنبال منافع کوتاه مانکاریتوسط پ یهمکار یو بلندمدت برا کینداشتن تفکر استراتژ

بالاترین ضریب اولویت را کسب کرده است. این « کاهش ارزش پول در مقایسه با پول خارجی»بعد از  8/92
بر این است که در انتخاب پیمانکار باید به  دیتأک( است و 2857نتیجه پژوهش دلن و همکاران ) دییتأنتیجه 

 توجه زیادی شود.ها  و سوابق آن ها ییتوانا

 درک نامناسب پیمانکار از»ی فناوری اطلاعات ها پروژهسپاری  ی برونقراردادهایکی از عوامل بحرانی در 

. ولی دهدمی افزایش را مشارکت در موفقیت افزایش احتمال دقیق یافتهتوسعه طرح یک، است. «کارفرما نیازهای

 اغلب که شود یمعدم شناخت کافی طرفین از موضوع قرارداد و ضعف دانش فنی و حقوقی لازم سبب 

 شفاف طرفین را به صورت های مسئولیت نباشد تا مفصل و دقیق قراردادهای فناوری اطلاعات به اندازه کافی

 د.ده توضیح

گر در نیروی انسانی مؤثر  ن ذهن باز و تحلیلنداشت»از عوامل مشترک بین کارفرما و پیمانکار مورد مطالعه، 

مربوط به  تواند یماز اهمیت بیشتر برخوردار است. این مشکل  RPN 9/21و  58( Rبا ضریب تعیین )« در پروژه

 نیروی انسانی هر دو طرف قرارداد باشد.

 

 شنهادهایپ
 اریکند، بسیم رییآن به سرعت تغ یاطلاعات که فناور یبلند مدت در فناور یارذگهیبدون ثبات سرما 

. ستیاطلاعات سازگار ن یخاص فناور یازهایبا ن یعموم اتو مقرر نیقوان گرید یاست. از سو پرخطر

 .دنباش پذیر انعطافاطلاعات  یهای فناور سپاری پروژه برون یهادشود که تا حد ممکن قراردایم شنهادیپ

 های ها و سیاستسازمان متناسب با اهداف و مأموریت لازم است استراتژی توسعه خدمات الکترونی هر

 کلان کشور تدوین شود.

 منابع، تمام ،شود سپاری برون باید آنچه تعیین شامل و شفاف دقیق طرح یک قرارداد، امضای از قبل 

 وجود داشته باشد. آینده سال چند هایهزینه و هاصلاحیت

  در حین و پس  جدید نقش ایفای و پذیرش برای ایشان کردن آمادهبه منظور کاهش مقاومت کارکنان و

های شده و از شیوه روزبه منظم صورتبه را ها آن اطلاعاتهای فناوری اطلاعات لازم است  از اجرای پروژه

 پذیری کارکنان استفاده شود. نوین مدیریت برای افزایش میزان مشارکت و مسئولیت

 خود سپاری برون نیازهای ارزیابی و گیریاندازه شناخت، برای متعهدانه صورتبه باید سازمان کارفرما 

های مختلف به صورت دقیق و روشن به پیمانکار اعلام شده و تمام موارد ند. نیازها به شیوهک تلاش

چون تغییر نیازهای پروژه در طول دوره اجرای قرارداد ممکن است تغییر کند، باید حد  مستند شود.

 اعلام و توافق در خصوص تغییرات در حین اجرای قرارداد مشخص شود.مجاز تغییرات و شیوه 
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 تهیه شود که در آن خوب قرارداد یا طرح یکسپاری هر پروژه فناوری اطلاعات باید  برای شروع برون 

طرفین به ویژه کارفرما به طور کامل و واضح و با جزئیات مشخص شده  انتظاراتو  ها تیمسئول حیطه

باشد. تهیه اطلاعات و تدوین طرح با مشخصات گفته شده نیازمند تخصص و صرف هزینه و زمان نسبتاً 

-های دولتی در موارد زیادی شرایط لازم برای این کار وجود ندارد. پیشنهاد می زیادی است، در سازمان

های های مسئول تهیه شده و در اختیار تمام سازمان الگویی و نمونه از سوی سازمان هایشود طرح

 دولتی قرار گیرد.

 نظارت فعال طوربه سطوح کلیه در پروژه عملکرد بر باید شود می منعقد سپاری برون قرارداد که هنگامی 

 باشند، داشته نظارت اطلاعات فناوری سپاری برون فرآیندهای بر ایحرفه گروه یک که استمهم  شود.

. لازم شود می احتمالی، مشکلات کاهش سبب توجهیقابل طوربه خطرات، ارزیابی در گروه این اقدامات

 های فناوری اطلاعات تدوین شود. سپاری پروژه است ضوابط نظارت بر اجرای قراردادهای برون

 تعیین شود.  عملیاتی مدل از بخشی عنوانبه شدهتعریف و استاندارد فرآیندهای و ابزار در هر قرارداد باید

 روش ارزیابی پیشرفت کار به صورت علمی و عملیاتی تعیین شود. استاندارهای کار و
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