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تصمیم سرمایه،  بازار  سرمایهفعالان  و  مالی  تحلیلگران  بهادار  گیرندگان،  اوراق  بورس  بالفعل  و  بالقوه  گذاران 

-های خود لحاظ کنند،  قادر خواهند بود پیشگیریصورتیکه اطلاعات درست و دقیقی را در تصمیم   کهیدرصورت

دقیقبینی بهینههای  تصمیمات  آن  پیرو  و  داده  انجام  کنند.  تری  اتخاذ  کیفیت    هراندازه،  رون یازاای  بتوان  که 

هدف اصلی پژوهش  بالا برد می توان به تصمیم گیرندگان در اتخاذ تصمیم بهینه کمک کرد.    گزارشگری مالی را

.  باشد یم  ی با تاکید بر نظریه نظارت فعالمال  یگزارشگر  یفیتبر ک  دولتی  یتمالک  یر میزانتجربی حاضر تعیین تأث

، مدیریت سود اقلام  های کیفیت افشاء، کیفیت اقلام تعهدیاز شاخص    یمال   یگزارشگر   یفیتسنجش ک  یبرا 

درآمدی  سود    یریتمدتعهدی،   اقلام  سود  مدیریت  و  آمار استفاده  واقعی  جامعه  است.  پژوهش،    ینا  یشده 

-سال   1250شامل    پژوهش  ینمورد مطالعه ا  یها. داده استشده در بورس اوراق بهادار تهران    یرفتهپذ  یهاشرکت 

و روش آزمون    یدادیروپس   یو عل  یپژوهش از نوع همبستگ. روش  باشدیم  1397تا    1388  یهارکت از سال ش

  میزان   که  نتایج حاصل از آزمون فرضیه های پژوهش نشان می دهداست.    یونو رگرس  یآزمون همبستگ  ها،یهفرض

 مالکیت دولت بر کیفیت گزارشگری مالی )کیفیت افشا(  تاثیر معنی داری دارد. 

 . یمال  یگزارشگر   یفیتک  ت کارا ،مالکیت دولت، نظریه نظار  های كلیدی:واژه 
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 مقدمه   -1

حدود و نحوه دخالت دولت در اقتصاد همواره موضوع بحث و مجادله بسیاری از اقتصاددانان بوده است. هر چند  

ها  نفی کامل نقش دولت   …که اعتقاد اقتصاد دانان کلاسیک نظیر آدام اسمیت، دیوید ریکاردو، ژان باتیست سی و  

دولت در این حوزه باید محدود باشد. این اندیشه غالب  توان عنوان کرد که به اعتقاد آنان دخالت  نبوده است، اما می 

میلادی بوده است. پس از جنگ جهانی اول و به خصوص پس از بروز بحران بزرگ    20در دهه اول و دوم قرن  

های کلاسیک مورد تردید واقع شد و لزوم دخالت بیشتر  ، تاثیرگذاری سیاست 1929 - 1933های غرب طی سال 

ای که پس از پایان جنگ جهانی دوم میزان و نوع و نحوه دخالت  احساس شد، به گونهدولت نسبت به گذشته  

این کشورها به نحوی جدی دولت  اقتصادی  اقتصاد و همچنین هدایت روند رشد و توسعه  امور  تر مطرح  ها در 

شان می در واقع، این موضوع اهمیت نقش دولت و حضور آن در اقتصاد را ن  (.1385شد)بخشی زاده و مشیدی،  

دیگر مالکیت نهاد دولتی از چندین محرک برای نظارت بر گزارشگری مالی عبارتیمالکیت دولتی بهدهد. همچنین،  

مالکیت دولتی وجود داشته باشد، معمولاً که    یها برخوردار است، در حقیقت، در صورتو بهبود عملکرد شرکت 

بر عملکرد شرکت تأثیرگذار باشد )شورورزی و همکاران،    تواندافت و این امر مییمشکلات نمایندگی کاهش خواهد  

در واقع، مطالب ارائه شده حاکی از گستردگی شرکت های دولتی در بازار سرمایه و اقتصاد ایران است و    (.  1393

(  1395بخش دولتی به طور گسترده نقش مهمی در اقتصاد ایران ایفا می کند و بر این اساس بیات و همکاران)

وده اند که شواهد موجود از کشور ایران حاکی از آن است که در ایران، دولت نقش اساسی در اقتصاد و  اذعان نم

 همچنین در ساختار شرکت های بزرگ دارد و عمده صنایع را شرکت هایی با مالکیت دولتی تشکیل می دهند.  

 توسعه کشورهای در  مهم پدیده کی به  تبدیل  دولتی های شرکت سازی افزون بر آن چه بیان شد، خصوصی

 سال چند  در  دولت شدن کوچک  و سازیدر واقع و با توجه به این که خصوصی است. شده  توسعه حال در و افتهی

 خصوصی مالکیت تحت که هایی شرکت اقتصاددانان،  عقیده است، به بوده کشور اقتصادی محافل داغ مباحث  از اخیر

 دهه دو طی  (. در1388خدادادکاشی،  (کنند  می عمل غیربازار سازوکارهای از کاراتر بازار، رقابتی شرایط در  هستند،

 همراه افزایش  به رو روند کی با  توسعه حال  در کشورهای  در مخصوصاً   دولتی های شرکت سازی خصوصی گذشته،

  درآمدهای  ( افزایش1)   :هستند  زیر اهداف دستیابی به دنبال به  سازی خصوصی از استفاده با ها است. دولت بوده

 رقابت  ایجاد (5) مالکیت،  تنوع ( افزایش 4) اقتصاد،  در  دولت دخالت  کاهش  (3) اقتصادی، کارایی افزایش  (2دولت )

 (. 2011،  1بازار سرمایه)مگینسون و نتر  قوانین  رعایت به دولتی های شرکت  الزام (6) و محصولات  بازار در

و این    حاصل می شودهم راستا نمودن اهداف سهامداران و مدیران    با  گزارشگری مالیسطح مطلوب کیفیت  

( هدف اصلی  1996)  2موضوع می بایست به عنوان هدف اصلی شرکت تعیین شود. برطبق نظر بریگهام و گاپنسکی 

ن به خط مشی  شرکت افزایش ارزش آن شرکت از طریق افزایش رفاه مالکین یا سهامداران آن است. رفاه سهامدارا

های مدیرانی که مسئول کارهای اجرایی شرکت هستند بستگی دارد. اگرچه مدیران شرکت اغلب فعالیتهایی انجام  

می دهند یا رویه هایی انتخاب می کنند که در تضاد با رفاه سهامداران یا حتی به ضرر آنهاست. فعالیت ها براساس  
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دنبال منفعت شخصی خود هستند. بنابراین ممکن است بین    رد و افراد معمولا بهیگ شخصیت افراد صورت می

    (.1،2018سهامداران و مدیران در داخل شرکت تضاد منافع به وجود آید)گایو و پینتو 

را در    یادیز  یسهام  هایشرکت   تیوابسته به دولت، مالک  یهاها و شرکت کشور، سازمان   یاقتصاد  طیدر مح

  نیمتوجه ا   ه،یها در بازار سرماشرکت   یروند سودآور   یخود دارند. با بررس  تیریبورس اوراق بهادار در تملک و مد

)بنی مهد و  دارد  ینزول  ریشده در بورس اوراق بهادار س  رفتهیپذ  یهااکثر شرکت ی  که سودآور   میشوی موضوع م

  با توجه به خود گرفته است.  یصعود یسود، روند  یساز سود آن هم از نوع حداکثر  تیریاما مد (.1393همکاران،

این پژوهش را می توان درک چگونگی و میزان کیفیت گزارشگری    مسئلهبه نقشی که دولت در مدیریت سود دارند،  

  مالی در قبال مالکیت دولت تعریف کرد، که این مهم  با اتکاء به آزمون نظریه نظارت کارا صورت گرفته است. لذا، 

وهش  بنابراین با توجه به مطالب فوق، این پژ  ؛شود یمدر این پژوهش نقش دولت در کیفیت گزارشگری مالی آشکار  

است که میزان مالکیت دولتی چه نقشی در کیفیت گزارشگری مالی شرکت ها دارد؟   سؤالدر پی پاسخ به این  

رود نتایج پژوهش  ی مرو، انتظار  ین ازاشود.  ی م، از آزمون نظریه نظارت کارآ بهره گرفته  سؤالپاسخ به این    منظوربه

اطلاعات مالی در درک بهتر    کنندگاناستفاده ران و سایر  گذایهسرماحاضر بتواند به مدیران، تحلیل گران مالی،  

های صحیح مالی یمتصمرا در اتخاذ    هاآندرک میزان کیفیت گزارشگری مالی در قبال نقش دولت کمک کرده و  

ی مرتبط با موضوع و همچنین  هاپژوهش گذاری کمک نماید. این پژوهش با طرح مبانی نظری و پیشینه  یه سرماو  

های برگرفته از مسئله و مبانی نظری پژوهش ادامه یافته و سپس به تشریح نتایج یهفرضژوهش و  تبیین روش پ

 شود. ی مگیری و پیشنهادها بیان  یجهنتیت  درنهاها پرداخته شد و  یه فرضآزمون  

 

 هاه یفرضمبانی نظری، ادبیات و 

کند.  ی ماین پژوهش برای طرح مبانی نظری از نظریه نظارت کارآ، تئوری ساختار مالکیت و تئوری نمایندگی پیروی  

و اعمال    به دلیل حجم ثروت سرمایه گذاری شده به ویژه نهادهای دولتی  نهادها کارآمد، نظارت فرضیه اساس بر

به علت بالا بودن هزینه نظارت،  معمولا  کنند.    سرمایه گذاری خود را به صورت فعال مدیریت مینفوذ سیاسی،  

 توانند به مزایای کافی دست یابند تا انگیزه نظارت را داشته باشند. و سهامداران عمده می   نهادیفقط سهامداران  

  و ساختار مالکیت   16الف( فرضیه نظارت كارآ )فعال(

نظارت بر صاحبان متمرکز« افزایش می یابد. همچنین  طبق فرضیه نظارت کارا »ارزش شرکت« با  افزایش »توانایی  

برخی از ادبیات اخیر وجود دارد که گفته می شود مالکیت متمرکز ابزاری مهم برای همتراز کردن منافع مدیریت  

(. از طرفی 2003 3؛ هارتزل و استارکز 2000،  2و مالکیت شرکت و رفع مشکل نمایندگی است )تامسن و پدرسن 

ز با افزایش نظارت و کاهش مشکلات ناشی از مفت سواری که  در ارتباط با مالکیتهای  پراکنده  مالکیت متمرک 

پیش می آید ، ممکن است بتواند عملکرد شرکت را بهبود بخشد. به همین دلیل است  ، در بیشتر مناطق جهان ، 

 
1 Gaio  & Pinto 
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 برخی  حال،  این  بامان منبع(.  بنگاه های تجاری،  صاحبان بزرگ یا متمرکز را در ساختار مالکیت خود دارند )ه

  ؛ 2002  ،  1فن    و  کلاسنز)  ندارند  مدیریت  هایفعالیت   بر  نظارت  در  فعالی  نقش  نهادی  گذارانسرمایه  که  دارند  عقیده

  نباشند   مدیران  علیه  رأی  و  خود  نظارتی  نقش  اعمال  به  قادر  است  ممکن  نهادی   گذارانسرمایه(.  1992  ،2پورتر  

  مدیریت  با  نهادی  گذارانسرمایه  است  ممکن  بنابراین،.  گذارد  تأثیر  شرکت  با  ها آن   تجاری  روابط  بر  است  ممکن  زیرا

  دائما   نهادی  مالکان  که  شودمی   استدلال  چنینهم(.  2005  ،  4همکاران    و  ساندرمورثی  ؛1988  ،  3پوند  )  کنند  تبانی

  بنابراین (.  1992  پورتر،  ؛1998  بوشی،)  نیستند  مدیریت  نظارت  به  قادر  و  دارند   تمرکز  مدتکوتاه   مالی  نتایج  بر

  دهند می نشان نظرات این. گرفت خواهد قرار فشار تحت سود، مدتکوتاه انتظارات ساختن برآورده برای مدیریت

 مدیریتی  هایانگیزه   است  ممکن  و  کنندنمی  محدود  سود  مدیریت  برای  را  مدیران  اختیار  نهادی،  گذارانسرمایه   که

 .دهند  افزایش  سود  مدیریت  انجام  برای  را

ک رابطه  یک شرکت و سهم مالکیت نهادی آن،  یکند که بین مدیریت سود  فرضیه نظارت کارآمد بیان می

کنند مالکیت نهادی مانع مدیریت  معکوس وجود دارد. در این راستا، مطالعات متعددی وجود دارد که عنوان می

؛  2002،    7؛ چانگ و همکاران 1998،    6؛ بوشی 1998،    5شود )بنج و دبانت توسط مدیران میطلبانه   سود فرصت

گذاران نهادی پایا )بلندمدت( هستند.  این دسته، سرمایه  (.2003  9؛ کوه2007،    8؛ ابراهیم 2008کارنت و همکاران  

ها و  تری برای آشنایی با عملکرد شرکت طولانیکنند؛ زیرا زمان  می  ها به احتمال زیادی در امر نظارت شرکتآن

برای تأثیرچنین فرصتهم )الیاسیان و جیا های بیشتری  بر مدیریت دارند  گذاران  (.  سرمایه 2008،     10گذاری 

ها به دلیل ارتباط نزدیک خود با بازار  توانند از سه راه عملکرد شرکت را بهبود ببخشند: اول، آننهادی پایا می 

توانند مسائل نمایندگی و عدم تقارن اطلاعات را کاهش دهند، این گونه مسائل معمولا و فعالیت نظارت میسرمایه  

ها باعث می شوند مدیریت در تصمیم گیریهای  گذاری کمتر می شود. دوم، آنموجب عملکرد ضعیف و سرمایه

های سودآور  گذاری در پروژه ن امکان سرمایهای که برای مدیراخود افق ها دورتر را نیز مد نظر داشته باشد، به گونه 

ها با سهامداران  ها از طریق افزایش درجه انگیزش، پاداش مدیران و منافع آن کند. سوم، آنتر را فراهم میبلندمدت 

 (.   1388بخشند )نمازی و همکاران،  کنند و به این گونه عملکرد شرکت را بهبود می را بهتر همسو می 

طور گسترده ای به عنوان مکانیسم مهمی در مدیریت شرکتها در نظر گرفته می شود.    ساختار مالکیت به

تحقیقات بیشماری در اقتصادهای توسعه یافته انجام شده است، جایی که ساختار مالکیت به عنوان متغیر مستقل  

تفاده قرار می گیرد  معرف حاکمیت شرکتی، به عنوان شاخصه ای  برای ارزیابی تأثیر آن بر عملکرد شرکت مورد اس
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(. شواهد تجربی این تحقیقات صورت گرفته نشان می دهد  1986،    2؛ شلیفر و ویشنی  1976،    1)جنسن و مکلینگ 

که  صاحبان بزرگ یا دارندگان سهام بلوکی نسبت به سهامداران کوچک از انگیزه قوی تر و فرصت های بهتری  

 (.2018،  3)لیما و ام دی ایمران حسین برای کنترل شرکت برخوردار هستند و تأثیر مثبتی بر ارزش شرکت دارند  

 های شرکت  کرد مدیریت  عمل  بر  نتیجه  در دارند؛  گذاری  سرمایه  در  مدت بلند  دیدگاهی نهادی گذاران  ایهسرم 

 کاهش سبب  ها  شرکت  مالکیت  ساختار نهادی در  داران سهام  حضور بنابراین نمایند.  می  جدی  نظارت  پذیر  سرمایه

 سطح بین که معتقدند  فرضیه این طرفداران پس شود.  می سود محتوای اطلاعاتی ارتقای نتیجه در  و سود  مدیریت

 نیز فرضیه فراوانی های پژوهش  است. انتظار مورد  مثبت ی رابطه یک  سود نیز اطلاعاتی و محتوای نهادی  مالکیت

  5(، راجکوپال و دیگران 2002)  4توان به جنگ و کن می جمله از  که اند داده قرار تایید مورد را فعال نظارت ی

 ( اشاره نمود. 2003)8(، مدیاستوتی و مچفودز 2005)  7( ، چانگ و دیگران 2006)  6(، ولوری و جنگیز 2002)

  تعهدی   اقلام  مدیریت  در  کننده  محدود  نقش  نهادی  سهامداران  که  است  این  از  حاکی  شواهد  برخی  طرفی،  از

  کاهش   سبب  سود  مدیریت  نمودن  محدود  با  نهادی  گذاران  سرمایه  دیدگاه،  این  طبق  حقیقت،  در  دارند.    ها  شرکت

  کاهنده  تأثیر  نهادی  گذاران  سرمایه  کارا،  نظارت  فرضیه  طبق  (.2017  ،9همکاران   و  لو)  شوند  می  نمایندگی  مشکلات

  افزاینده   تأثیر  نهادی  گذاران  سرمایه  منافع،  استراتژیک  همگرایی  فرضیه  طبق که  حالی در  دارند؛  سود  مدیریت  بر

 (.  2017  همکاران،   و  لو)  دارند  سود  مدیریت  بر

در کیفیت گزارشگری مالی    ای  دوگانه  نقش  از  نهادی  گذاران  سرمایه  تحقیقاتی،  های  یافته  بنابراین بر طبق

  مدیریت  درگیر است ممکن هم و نمایند ایجاد  سود  مدیریت وقوع در محدودیت  است  ممکن هم آنها  برخوردارند؛

  روزانه   تصمیمات  بر  نظارتی  نقش  کننده  ایفا  است  ممکن  نهادی  گذاران  سرمایه  کارا  نظارت  فرضیه  طبق  شوند؛  سود

  منافع  از نهادی گذاران سرمایه که زمانی منافع استراتژیک همگرایی فرضیه طبق  اما باشند، ها شرکت در مدیران

  لو )  شوند  می جسورانه  مالی  گزارشگری  جهت مدیران  تشویق  به  متوسل  آنها  باشند،  برخوردار  مدیران  با  مشترکی

   (.  2017  ،  همکاران  و

 

 تئوری نمایندگی و روابط سیاسی 

نظریه نمایندگی وجود یک قرارداد یارابطه بین مدیران ومالکان راتشخیص می دهد. علاوه برسهامداران انفرادی , 

(. براساس این تئوری،  1992  10وسهامداران دولتی نیز باشند )هیل وجونز مالکان ممکن است شامل موسسات مالی  
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اختلافات بین مدیران و مالکان درشرایطی اتفاق می افتد که منافع متفاوتی و بر خلاف هم داشته باشند به گونه  

 ای که مدیران براساس منافع صاحبان شرکت عمل نکنند و منافع شخصی خود را در نظر بگیرند.  

شرکت هایی که دولت مالکیت آنها را دراختیاردارد )شرکتهای متعلق به دولت(، ممکن است مشکلات    برای

(. درچنین شرکت هایی، رابطه اصلی  1994  1نمایندگی شدیدتری درسازمان وجود داشته باشد ) شلیفرو ویشنی

هم به عنوان نماینده عمل    نمایندگی به دو رابطه  تقسیم می شود زیرا دولت هم زمان به عنوان صاحب اصلی و

می کند. دررابطه با مدیران یک شرکت متعلق به دولت، دولت نقش اصلی را بازی می کند و اهداف شرکت توسط  

(. دولت هم چنین در روابط خود با عموم جامعه به عنوان  2007  2دولت تعیین می شود ) رودریگز، اسپژو وکابرا 

(.   2004،  3ع سرمایه گذاری شده توسط  شرکت های دولتی است) ارنست نماینده عمل نموده و مالک نهایی مناب

مطرح شد، در فرآیند تصمیم گیری، دولت نه تنها اهداف عمومی    1957  4براساس الگوی دولت که توسط داونز  

رای دادن  را به عنوان رای دهنده درنظر می گیرد،  بلکه برنامه ها یا دستور کارهای احزاب مخالف را نیز که برای  

رقابت می کنند، درنظر می گیرد. بنابراین دولت می خواهد مدیران وتصمیمات مدیریتی را کنترل یا نظارت کند  

 (. 2009تا این تصمیم مطابق با منافع سیاسی آن باشد )ام دی صالح،  

(  2004دولت ممکن است ازقدرت سیاسی خود برای مداخله درتصمیمات عملیاتی شرکتها استفاده کند) چن  

، به عنوان مثال دولت، چه مستقیم وچه از طریق نمایندگان خود درهیئت مدیره می تواند مدیران را تحت فشار  

قرار دهد تا اشتغال را تثبیت کنند یا مزایای دیگری را برای هواداران خود  فراهم کنند)برای منافع سیاسی( وآنهارا  

(.  طبق گفته وونگ  1997  5فراتر روند)برامبی ، هایندمن وشفرد وادار کند تا از هدف حداکثر نمودن سود بنگاه  
 (،  اقدامات دولت می تواند برمالیات تاثیر گذاشته و درنتیجه هزینه و ساختار سرمایه را تعیین کند. 2004)6

را  اند شده سازی خصوصی  تازگی  به که  هاییشرکت  در را دولت مداخله یا کنترل( 2006) 7فاسیو  و بارتولوتی

.  است  رایج(  OECD)8  اقتصادی  توسعه  و  همکاری  سازمان  کشورهای  در  امر  این  که  دریافتند  و  کردند  بررسی

  ها دولت  آن  در  که  کنند،می  یاد  «ناخواسته  سازیخصوصی»  عنوان  به  وضعیت  این  از(  2006)  فاسیو  و  بارتولوتی

  از   ویا   مانند،می  باقی  شرکت  سهامدار  بزرگترین  بعنوان  و  کنندنمی   واگذار  را  کامل  کنترل  سازی،خصوصی   از  پس

  برای   ابزاری  عنوان  به  ممتاز  این سهام  به  دولت  .کنندمی  استفاده(  ممتاز  هایسهم   خاص،  طور  به)  ویژه  اختیارات

در    شرکتها را  کنترل  تا  دولت  برای  ابزاری است  نتیجه این سهام  در  و   نگاه می کند  ها   شرکت   سیاسی  روابط  حفظ

 .(2009)ام دی صالح،    دست خود داشته باشند
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  شامل   که  کند  ایجاد  را  مضاعفی  نمایندگی  مزایای  تواندمی  شرکت  یک  در   سیاستمداران  دخالت  حال،  این  با

  1تولوک   و  بوچانان  که  همانطور(.  2004  ،   وونگ)  است  سیاستمداران  و  مدیران  توسط  شخصی  منافع  با  مرتبط  رفتار

  منافع   خواهندمی   که  هستند  شخصی  منافع  با  بازیگرانی  جریان سیاسی  در  درگیر  افراد  کنند،می   استدلال(  1968)

که همان مالکان اصلی   عمده  سهامداران  منافع  ضرر  به  تواندمی   موضوع  این  که  برسانند  حداکثر  به  را  خود  شخصی

باشد.   هستند  عنوان  شرکتها  در   مالی  حمایتهای  ازای  به  است  ممکن  سیاستمداران  مثال،  به  شرکتها    توسط 

  مقررات  مورد  در  را  در طول انتخابات،  اطلاعاتی  حمایتی به رای دهندگان ،  مخارج  پرداخت  و  انتخاباتی  هایکمپین

  ارائه  آنها  به(  اعتبار  به  ترجیحی  دسترسی  مانند)  دولتی  هایسازمان   و  مدیران  بین  ارتباط  یا  عمومی  هایسیاست   یا

 (.1999  2لیت  و  هیلمن)  دهند

  در   مدیران    استقلال  که  می کند  ایجاد   را  تصور  این  هاشرکت   در  سیاستمداران  و  دولت  دخالت  کلی،  طور  به

باعث کاهش انگیزه مدیران برای نظارت    امر   این  ،(2004)  چن  گفته  طبق.  تحت تاثیر قرار گرفته است  هااین شرکت 

به جای منافع شرکت به دنبال منافع شخصی خود   است  ممکن مدیریت نتیجه در و بر موفقیت شرکتها می باشد

   (.1998  3داولینگ   و  اندروز)  باشد

  حسابداری   هایسیستم  شود،می  نمایندگی   شدید  مشکلات  ایجاد  باعث  که  سیاسی  هایدخالت   بر  علاوه

  ی مسئله  با  نزدیک  از  حسابداری  هایسیستم  که  است  دلیل  این  به  امر  این.  گیرندمی  قرار  تاثیر  تحت  نیز  هاشرکت 

 ترجیح   را  حسابداری  سیستم  یک  است  ممکن  سیاستمداران  یا  دولت(.  2007  ،4تاگسون )  دارند  ارتباط  نمایندگی

  سالانه  هایبه صورتیکه گزارش   و  دهند  گزارش  بدهد که اطلاعات را به صورت انتخابی  امکان را  آنها این  به  که  دهند

  سرمایه   بین  در   نفس  به  اعتماد  افزایش  منظور  به  مدیران  است  ممکن(.  1977  ،5زیمرمن )  شود  ارائه  آنها  نفع  به

  ،  6بوئرن   ونگ  و  چو)  دهند  ارائه  را   کیفیتی  با  مالی  دهیگزارش   نمایندگی،  تضادهای  کاهش  و  بالقوه  و  فعلی  گذاران

1987.)           
 

 پیشینه تجربی 

بر شیوه های مدیریت سود   ( در پژوهش خود به بررسی تاثیر ساختار مالکیت یک شرکت  2020)  7پیوسیک و گنج

تمرکز    ساختار مالکیت شرکت را با توجه بهواقعی در شرکتهای  بورس اوراق بهادار ورشو در لهستان پرداختند. آنها  

ادند که یک سطح بهینه از تمرکز  مالکیت، مالکیت مدیریتی و حضور سرمایه گذاران نهادی تقسیم بندی و نشان د

مالکیت وجود دارد ، که مدیریت سود را به حداقل و شفافیت مالی را حداکثر می کند. آنان همچنین نتیجه گرفتند  

( طی پژوهشی  2019)8تام و همکاران    که حضور سرمایه گذاران نهادی ، میزان بیش نمائی سود را کاهش می دهد. 
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رشگری مالی توسط شرکتهای موجود در بخش دولتی و خصوصی موجود در بورس  به مقایسه کیفیت سود و گزا

ویتنام پرداختند. آنها به طور خاص، با استفاده از یک نمونه همسان از شرکت های دولتی و شرکت های خصوصی،  

ی دولتی و مقایسه آنها به این نتیجه که شرکت های خصوصی احتمالاً سود گزارش شده خود را  نسبت به بنگاه ها

دستکاری« می کنند. به استناد آنان شرکت های دولتی دارای کیفیت سود بالاتری نسبت  »در بازار مالی ویتنامی  

به  شرکتهای خصوصی در بازار مالی ویتنام هستند. از نظر این محققین این امر به این دلیل است که بنگاههای  

  1میکاییل و شرر دی برای مدیران خود بهره مند شوند.  خصوصی با مدیریت سود می توانند از مزایای مالی زیا

( در تحقیقی به بررسی تأثیر خصوصی سازی بر کیفیت گزارشگری مالی شرکت های مصری است پرداختند.  2018)

یافته های پژوهش آنها حاکی از آن بود که خصوصی سازی تأثیر منفی برروی کیفیت گزارشگری مالی میگذارد.  

داد که فشار اجباری ارگانهای نظارتی نهادی موجب پیدایش نظریه جامعه شناسی نهادی جدیدی  این مطالعه نشان  

است.   به شیوه های حسابداری شده  بر شکل دادن  اثرات قوی حسابداری  از  تر  به درک عمیق  برای دستیابی 

نه ارتباط »روابط  ( طی مقاله ای مروری به بررسی پژوهش های انجام شده در زمی2018)  2رانانشین و همکاران 

سیاسی« و »کیفیت گزارشگری مالی« و »نتایج حسابرسی« پرداختند. شواهد تجربی به دست آمده از بررسی این  

پژوهشگران نشان داد که کیفیت گزارشگری مالی بنگاههایی با ارتباطات سیاسی نسبت به شرکتهای همسان بدون  

مشخص نمودن ارتباطات سیاسی می بایست در تحقیقات    ارتباط سیاسی ضعیف تر است. به پیشنهاد آنان برای

آینده، بررسی هایی دقیق تری مبتنی بر شبکه، برای مشخص نمودن تعامل بین اعضای هیئت مدیره ، مدیران و  

( در تحقیقی به  رابطه بین  2017)3قیصر رفیق و همکاران  سیاستمداران و سنجش ارتباطات سیاسی صورت گیرد.  

از نظر آنان اختلافات در   مدیریت سود در اقتصادهای  توسعه یافته و در حال توسعه پرداختند. ساختار مالکیت و

منشأ مالکیت می تواند منجر به اختلاف در کیفیت گزارشگری مالی شود، که این امر به دلیل تفاوت در نظارتی 

رمایه گذاران نهادی به دلیل امکانات  است که سهامداران می توانند انجام دهند. یافته های آنان نشان می داد که س

که   دریافتند  آنان  طرفی  از  باشند.  داشته  مالی  گزارشگری  کیفیت  بر  زیادتری  تاثیر  توانند  می  بیشتر  نظارتی 

سهامداران نهادی داخلی نسبت به سهامداران نهادی خارج از کشور می توانند تاثیر بیشتری بر کیفیت گزارشگری  

اویگ بگذارند.   افشای  2017)  4و همکاران   ب مالی  بر کیفیت  مالکیت  تأثیر ساختار  بررسی  به  پژوهشی  ( طی 

پرداختند. یافته های مطالعه آنها    2015-2011اطلاعات مالی افشا شده در بورس اوراق بهادار نیجریه در دوره  

داری وجود دارد و  نشان داد که بین سرمایه گذاران نهادی ، مالکیت مدیریتی و کیفیت افشای مالی رابطه معنا

سرمایه گذاران نهادی از کیفیت خوبی در افشای اطلاعات مالی برخوردار    همچنین نشان دادند شرکتهای دارای  

( طی پژوهشی به بررسی تاثیر مالکیت دولتی بر قیمت بازار ناشی از کیفیت  2017) 5شینانگ و همکاران . هستند

اقلام تعهدی پرداختند. یافته های آنها نشان داد که اثر قیمت گذاری در بازار از کیفیت اقلام تعهدی برای شرکت  
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ن داد که شرکتهای  های غیر دولتی نسبت به شرکت های دولتی در چین بزرگتر است از طرفی مطالعه آنها نشا

دولتی، حمایت بهتری از سرمایه گذاران نسبت به شرکت های غیر دولتی دارند، بنابراین پیشنهاد دادند که مراجع  

نظارتی  توجه بیشتری به مشکلات حمایتی سرمایه گذاران و کیفیت اطلاعات حسابداری شرکتهای غیر دولتی 

نورفرزال و همکاران  باشند.  پژوهشی به بررسی رابطه بین کیفیت گزارشگری مالی و نفوذ    ( در2016)  1داشته 

سیاسی در شرکتهای پذیرفته شده در مالزی پرداختند. نتایج نشان داد وجود مدیران با ارتباطات سیاسی در هیئت  

ر  مدیره با کیفیت گزارشگری مالی رابطه معکوس دارد. این ارتباط منفی در بنگاه هایی که سطح مالکیت دولت بالات

است مشهود تر است. یافته ها آنان مطابق با استدلال هایی است که عنوان می کنند ارتباطات سیاسی تاثیر مهمی 

  قدرت   به  شرکتی  کید»نز  ریتاثی  قیتحقی  ط  (2016)  2گراس و همکاران بر کیفیت گزارشگری مالی ایفا می کند.  

  شتریبی کینزد که بود نیا انگرینما آنها  از  شیپ مطالعات. کردندی بررس« شرکتی مالی گزارشگر » بر را «یاسیس

ی  ها  افتهی   براساس.  شودی  م  انتظار،   مورد  سود  در  شتریب  نوسانات  و  شرکت  اطلاعات  تیشفاف  عدمی  اسیس  قدرت  به

   .دارد   وجودی  ار یاختی  تعهد  اقلام  سطح  و  شرکتی  اسیسی  بند  جهت  نیبی  دار  معنا  و  مثبت  ارتباط  قیتحق  نیا

( پژوهشی را با هدف تعیین نقش مالکیت  دولتی در کیفیت گزارشگری مالی با استفاده از  2016)  3پینتو گایو و  

یک نمونه بزرگ از بنگاه های اروپایی و تقسیم بندی  شرکت ها به دو بخش خصوصی و عمومی ، به بررسی تأثیر  

به دلیل حمایت دولت ، نیاز  مالکیت دولت بر کیفیت سود پرداختند. نتایج آنها نشان داد که شرکتهای دولتی  

کمتری به محافظه کاری داشته و نیز نسبت به شرکتهای غیر دولتی کمتر به مدیریت سود مبادرت می ورزندو در  

( در پژوهشی بررسی ارتباط  2012)  4سانی محمد و همکاران    .مجموع کیفیت سود پایین تری را نشان می دهند.

ی وابسته به دولت در کشور مالزی پرداختند. این پژوهش در راستای  حاکمیت شرکتی و مدیریت سود در شرکتها 

آزمون نظریه »نظارت فعال« صورت گرفت که نتیجه آن نشان داد به جز دوگانگی نقش هیئت مدیره  اقدامات  

به بررسی     (2012)5  همکارانچنی و  نظارتی تاثیر چندانی در کیفیت سود شرکتها وابسته به دولت نداشته است.  

  از   که  قیتحق  نیای  ها  افتهیابطه بین روابط سیاسی شرکتها با دولت و کیفیت اطلاعات حسابداری پرداختند.  ر

حاکی از این بود که شرکتهایی  است، آمده  بدست جهان  کشور 21 در شرکت  هزار هفت از شی ب اطلاعاتی بررس

کیفیت   با  را  حسابداری  اطلاعات  داشتند  دولت  با  سیاسی  روابط  و که  سونگ  کردند.  می  افشا  تری  پایین 

بطور    به بررسی مدیریت سود در شرکتهای غیر دولتی پذیرفته شده در بورس چین پرداختند.  (2011)6همکاران

کلی نتایج تحقیق آنها نشان داد که شرکتهایی که ارتباطات سیاسی بالاتری دارند از کیفیت اقلام تعهدی بالاتری  

  دولت  در شرکت عامل ریمد  ای رهیمد ئتیهی  اعضا  تیعضو صورت به را «یاس یس اطاتارتب» آنان.  برخوردارند. 

  پنهانی  برا  رای  خصوص  بنگاه  کی یها  زه یانگ  کهی  منبع  عنوان  به  عمل  در  را  آن   و  کرده  فیتعر  نیچ  خلق  کنگره  ای

در رساله    (2009)39محد فایروز بین ام دی صالح  .  اند  گرفته  نظر  در  دهد،ی  م   کاهش  سود  اطلاعات  عامدانهی  ساز 

 
1 Nor Farizal et al. 
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دکتری خود به بررسی ارتباط بین نفوذ سیاسی ، حاکمیت شرکتی و کیفیت گزارشگری مالی پرداخت. در آن  

میزان مالکیت دولتی ، حضور سیاستمداران در هیئت مدیره و وجود سهام طلایی که حق    -مطالعه از سه مولفه  

و دو مولفه کیفیت افشا و مدیریت سود برای کیفیت گزارشگری  برای نفوذ سیاسی    -دهدمی  رای خاصی را به دولت  

    نتایج نشان داد مالکیت دولتی باعث ارتقاء کیفیت گزارشگری می شودشد.  استفاده  مالی  

مالی« به بررسی    گزارشگری  کیفیت و سیاسی ( در پژوهشی تحت عنوان »فرضیة1396منصورفر و همکاران )  

سیاسی(   فرضیة اثر های  هزینه   ( ساختاری الگوسازی  رویکرد با  مالی ی رگزارشگ  کیفیت  بر سیاسی   معادلات 

 اندازة  مالیاتی، مؤثر نرخ صنعت، در رقابت درجة بری، سرمایه نسبت سیاسی،   های برای سنجش هزینه  پرداختند

 شاخص از  استفاده با نیز مالی ری گ گزارش کیفیت  سنجش و  شده است  گیری اندازه  و ریسک کارکنان  تراکم شرکت، 

، نتایج حاکی از آن است    گرفت. انجام مالی اطلاعات دقت و سود افشا، پایداری تعهدی، کیفیت اقلام کیفیت های

نتایج پژوهش آنها تائیدی بر این   .  دارد  مالی   گری  گزارش  کیفیت که هزینه های سیاسی، اثر منفی و معناداری بر

 خود های مالی صورت گذار، قانون و دولتی نهادهای توجه کانون در نگرفتن قرار منظور به ها فرضیه بود که شرکت

( در پژوهشی به بررسی تاثیر مالکیت دولتی و  1396ابراهیمی و همکاران ) .نمایند می ارائه  تر  پایین کیفیت  با را

پرداختند. در این تحقیق متغیرهای مستقل  ارتباطات سیاسی بر کیفیت گزارشگری مالی و اجتناب مالیاتی شرکتها  

مالکیت دولتی براساس درصد مالکیت شرکتهای دولتی و وابسته به دولت و برای ارتباطات سیاسی از دو معیار  

 که نشان داد  آنها  تحقیق بدهی بلند مدت و نیز وجود اعضای هیئت مدیره وابسته به دولت استفاده شد. نتایج

 و با افزایش این دو مولفه، دارد مالی گزارشگری کیفیت بر معناداری و منفی اثر سیاسی و ارتباطات دولتی مالکیت

بررسی تاثیر نوع مالکیت  ( در پژوهشی به  1396طالب نیا و صدیقی ).  مییابد کاهش شرکتها گزارشگری کیفیت

.. نتایج تحقیق  پرداختند)دولتی و خصوصی ( بر کیفیت سود شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران  

شرکت های    و  ود داردوجکه بین نوع مالکیت شرکت ها و کیفیت سود گزارش شده رابطه معناداریآنها نشان داد  

به عبارتی شرکت های    داشتند،اه های تحت کنترل و مالکیت دولت  خصوصی کیفیت سود بالاتری نسبت به بنگ

 ( طی پژوهشی به اثر1393رضایی و ویسی حصار ) .دارای مالکیت دولتی بیشتر دست به مدیریت سود می زنند

 پذیرفته شرکتهای عادی سهام هزینة و مالی کیفیت گزارشگری  با مالکیت تمرکز بین رابطه  بر دولت با  سیاسی روابط

 متشکل آماری نمونه   یک مبنای  بر پژوهش های  فرضیه آزمون تهران پرداختند. نتایج بهادار اوراق بورس  در ده ش

 متمرکز است، مالکیت ساختار که در آنها شرکتهایی نشان داد که در   1390تا    1380شرکت در دوره زمانی    95از

 دولت بوده علیرغم آنکه ساختار با  گسترده سیاسی  روابط دارای  شرکتهایی که درصورتیکه  بالاست؛  نیز  سود  کیفیت

 با  مالکیت تمرکز بین رابطه بر   دولت  با  سیاسی روابط درنتیجه  است پایین سود  دارند، کیفیت متمرکزی مالکیت

و مدیریت    سیاسی( در تحقیقی به بررسی دیدگاه اقتصاد1392نیکومرام و همکاران ) . دارد منفی اثر سود کیفیت

 به.  سود پرداختند. نتایج پژوهش آنها نشان داد که مدیریت سیاسی با شاخص مدیریت سود رابطه مستقیم دارد 

نتایج  اساس بر  .باشد می سود  مدیریت بر  تاثیرگذار عوامل  از  کیی ها  شرکت در مدیریت سیاسی وجود دیگر عبارت

 سود مدیریت بر را تاثیر بیشترین باشد، مدیریت می عملکرد دهنده نشان که شرکت،  متغیر سودآوری ، پژوهش نیا

( در تحقیقی 1391خواجه نصیری ) .ابدی می کاهش مدیریت سود  ابد، ی افزایش  آوری  سود هرچه  دیگر  به بیان ارد، د



 و همکاران   يدیمژگان سع/  نظارت کارا( هی)آزمون فرض يمال يگزارشگر تیفینقش دولت در ک 
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شده در بورس اوراق بهادار تهران    رفتهیپذ  یشرکتها   یافشا  تیفیبر ک  تیساختار مالک   ریتأث  ن ییو تب  یبه بررس

  ، یسهامداران نهاد ی ، سهامداران دولت - تیو نوع مالک  تیتمرکز مالک یاز دو بعد کلرا  تی ساختار مالک ،. پرداخت

به دست آمده نشان داد که    جینتا  بررسی قرار دادمورد    -یو سهامداران انفراد   شرکتها  یصوصخ  یقیسهامداران حق

  تی فیاز ک ،یدولت تی مالک زانیم شیبا افزا و شرکت دارد یافشا  تیفیبا ک یو معنادار  یفرابطه من تیتمرکز مالک

اما رابطه معناداری بین کیفیت افشا و سهامداران نهادی یافت نشد. مهرانی و  شود  یکاسته م  یشرکت  یافشا   ،

( در تحقیق خود به بررسی رابطه بین سرمایه گذاران نهادی و کیفیت گزارش گری مالی پرداختند.  1389همکاران )

تی سود، قابلیت پیش  محتوای اطلاعا)  کردندبرای اندازه گیری کیفیت سود، از یک رویکرد چند بعدی استفاده  آنان  

بینی کنندگی سود، اقلام تعهدی سود و به موقع بودن گزارش سود(. نتایج تحقیق بیان گر روابط متناقضی بین  

می با افزایش سطح سرمایه گذاران نهادی، کیفیت سود نیز ارتقا    درواقع.  بودسرمایه گذاران نهادی و کیفیت سود  

 و سود اطلاعاتی محتوای معیارهای از استفاده بان نهادی و کیفیت سود سرمایه گذارا یافت در حالیکه بین تمرکز

 سود رابطه معناداری یافت نشد.   تعهدی  اقلام

 

 ی پژوهش هاه یفرض

برای رسیدن به سطح مطلوب کیفیت گزارشگری مالی، هم راستا نمودن اهداف سهامداران و مدیران ضروری است  

( هدف  1996اصلی شرکت تعیین شود. برطبق نظر بریگهام و گاپنسکی )و این موضوع می بایست به عنوان هدف  

اصلی شرکت افزایش ارزش آن شرکت از طریق افزایش رفاه مالکین یا سهامداران آن است. رفاه سهامداران به خط  

مشی های مدیرانی که مسئول کارهای اجرایی شرکت هستند بستگی دارد. اگرچه مدیران شرکت اغلب فعالیتهایی 

نجام می دهند یا رویه هایی انتخاب می کنند که در تضاد با رفاه سهامداران یا حتی به ضرر آنهاست. فعالیت ها  ا

براساس شخصیت افراد صورت میگرد و افراد معمولا به دنبال منفعت شخصی خود هستند. بنابراین ممکن است  

اهداف سیاسی و اجتماعی ممکن است با  بین سهامداران و مدیران در داخل شرکت تضاد منافع به وجود آید.  

حداکثر سازی سود هم راستا نباشد. در انتخاب مدیران دولتی به جای آنکه مهارت های عمکردیشان توجه شود  

بیشتر به روابط سیاسی آنها تکیه می شود. از جمله عوامل دیگر می توان به عدم تقارن اطلاعاتی بالاتر، هزینه 

مایندگی بالاتر و نظارت کمتر اشاره کرد. شرکتهای دولتی سهامی عام نسبت به بخش  انتقالات بیشتر و هزینه ن

های غیر دولتی سطح بالاتری از اقلام تعهدی غیرعادی و اقلام تعهدی با کیفیت پائین را در صورتهای مالی خود  

غبتی برای تن دادن  گزارش می کنند.  براساس این یافته ها می توان نتیجه گرفت که مدیران شرکتهای دولتی ر

به فشارهای وارده از بازار برای رساندن شرکت به آستانه سود یا گذر از آن ندارند. به همین ترتیب خود را برای  

و همکاران  نمی شمارند)گیولی  ملزم  بیشتر  افشای  یا  و  مرتبط  سیاسی  هزینه های  (.  2010،  1محدودتر کردن 

ت بر دولت متمرکز شود تقاضا برای افشا کاهش می یابد چرا که در  ( استدلال کرد که اگر مالکی2001) 2کوتاری 

زمانیکه مالکیت متمرکز است عدم تقارن اطلاعاتی بین سهامداران و مدیریت کاهش می یابد. در این حالت نه تنها  
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ر می رود که تقاضا برای افشا وجود ندارد بلکه برای افشای بیشتر ، تحت فشار نیز قرار نمی گیرند. بنابراین انتظا

میزان  نفوذ سیاسی و مالکیت دولتی تاثیر معناداری بر کیفیت گزارشگری مالی داشته باشد. بر این اساس نقش  

 فرضیه زیر آزمون می شود: مالکیت دولتی در کیفیت گزارشگری مالی از طریق پنج  

 .میزان مالکیت دولتی بر کیفیت افشاء تاثیر دارد 

   اقلام تعهدی تاثیر دارد. میزان مالکیت دولتی بر کیفیت 

  .میزان مالکیت دولتی بر مدیریت سود از طریق اقلام درآمدی تاثیر دارد 

  .میزان مالکیت دولتی بر مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی تاثیر دارد 

 .میزان مالکیت دولتی بر مدیریت سود از طریق اقلام واقعی تاثیر دارد 

تند که شرکتهایی که تحت نفوذ سیاسی دولت هستند کیفیت افشای  ( یاف2004بوشمن و پتروسکی و همکاران )

( نشان داد شرکتهایی که در معرض نفوذ سیاسی دولت قرار می گیرند  2001پائینی دارند. تحقیقات کوتاری در )

( نشان داد که نفوذ سیاسی با شفافیت  2004در )  1بیشتر به مدیریت و هموارسازی سود دست می زنند. بلکوئی

نسبت عکس دارد که منجر به کیفیت پائین سود می شود. بنابراین انتظار می رود که تمرکز مالکیت دولتی سود 

نقش   اساس  این  بر  باشد.  داشته  مالی  گزارشگری  کیفیت  بر  معناداری  کیفیت  تاثیر  در  دولتی  مالکیت  تمرکز 

 فرضیه زیر آزمون می شود: گزارشگری مالی از طریق پنج  

   مالکیت بر کیفیت افشاء تاثیر دارد.میزان تمرکز 

  .میزان تمرکز مالکیت بر کیفیت اقلام تعهدی تاثیر دارد 

  .میزان تمرکز مالکیت بر مدیریت سود از طریق اقلام درآمدی تاثیر دارد 

  .میزان تمرکز مالکیت بر مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی تاثیر دارد 

   طریق اقلام واقعی تاثیر دارد.میزان تمرکز مالکیت بر مدیریت سود از 

 

 ی شناسروش

ی  ها داده ماهیت و روش، از نوع همبستگی است. برای گردآوری    نظر  ازهدف، از نوع کاربردی و    لحاظ  ازاین پژوهش  

ی اینترنتی رسمی مرتبط، اطلاعات حسابداری  هاگاه یپاپژوهش، از پایگاه رسمی بورس اوراق بهادار تهران و سایر  

مقطعی بوده و جامعه    هاداده است. نوع    شده استفاده آورد نوین و دیگر منابع اطلاعاتی  افزار رهی بورسی، نرم هاشرکت 

  1397تا    1386های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی دوره زمانی  آماری پژوهش شامل تمام شرکت 

شرکت( با اعمال  -سال  1250شرکت)  125ی تعداد  هاداده های پژوهش  شرکت( است. برای آزمون فرضیه  125)

 در  و  باشد ماه اسفند پایان هاآن دوره پایان که شوندمی انتخاب هاییاند؛  شرکت های زیر انتخاب شده محدودیت 

  اطلاعات،  باشد  نداشته  مدت  طولانی  معامله  توقف  تحقیق  دوره  در  شرکت،  باشند  نداشته  مالی  دوره  تغییر  دوره  طول

  بانکداری   صنعت  یا  و  گذاریسرمایه  گروه  در   که  هاییشرکت ،  باشد  دسترس  در  تحقیق  دوره  هایسال  همه  در  هاآن

 است.   هاشرکت   سایر  از  متفاوت  ها،شرکت   گونه   این  مالی  هایصورت   زیرا.  نباشد

 
1 Belkaoui. 
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( و پیوسیک  2017همکاران )(، ،قیصر رفیق و  2009ی پژوهش با پیروی از پژوهش های صالح)هاه یفرضبرای آزمون  

     (  از مدل زیر استفاده شده است:2020و گنج )

 
𝐹𝑅𝑄𝑖𝑡 =  𝛼0 + 𝛽1𝑂𝐺𝑖𝑡 + 𝛽2𝐹𝑂𝐼𝐶𝑖𝑡 + 𝛽3𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝛽4𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 + 𝛽5𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽6𝐴𝑈𝐷𝐼𝑇𝑖𝑡 + 𝛽7𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡

+ 𝛽8𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 + 𝛽9𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽10𝑂𝐶𝐹𝑖𝑡 + 𝛽11𝑆𝐴𝐿𝐸𝑆𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 
 

های فوق، متغیر وابسته این پژوهش شاخص های کیفیت گزارشگری مالی بوده که از پنج معیار    بر اساس مدل 

کیفیت افشاء، کیفیت اقلام تعهدی، مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی، مدیریت سود از طریق اقلام واقعی و  

 ده شده است: مدیریت سود از طریق اقلام درآمدی به شرح زیر استفا

یکی از مهمترین ابزار مدیران جهت انتقال اطلاعات عملکرد مالی به سهامداران، اعتبار دهندگان  کیفیت افشاء:  

و سایر افراد ذینفع افشاء اطلاعات مالی می باشد و یکی از دلایل مهم تقاضا برای افشا اطلاعات مسائل نمایندگی 

(. چارچوب مفهومی جدید برای گزارشگری مالی، در  1393نش،  و عدم تقارن اطلاعاتی است)رحمانی و بشیرم

راستای هر چه سودمندتر شدن صورتهای مالی، چهار ویژگی بهبود دهنده ارائه می کند. این چهار ویژگی شامل  

به موقع بودن، تائید پذیری، مقایسه پذیری و کامل بودن است. اصل کامل بودن به کفایت افشا اشاره می کند. این  

بیان میکند که صورتهای مالی می بایست تمام اطلاعات مربوط برای تصمیم گیری و تحلیل های مناسب را   اصل

برای اندازه گیری کفایت افشا ابزار مورد استفاده چک لیست است که در    (.2012،  48افشا کند )مانالگید و روساریو

نمره برای هر یک از موارد امری ضروری است. در  این روش تهیه اجزای اطلاعات موجود در چک لیست و تعیین 

افشای اجباری موارد ذکر شده در چک لیست از موارد ذکر شده در استانداردهای حسابداری گرفته می شود)حسن  

 (. 2006و همکاران ،  

اندازه گیری شاخص   برای  تعهدی:  اقلام  نیکولز کیفیت  مدل مک  اساس  بر  ابتدا  مالی  گزارشگری    کیفیت 
(، کیفیت اقلام تعهدی را محاسبه می کنیم سپس قدر مطلق خطای باقی مانده را به عنوان نماینده  2002)49

کیفیت گزارشگری مالی درنظر می گیریم. این معیار بر اساس این نظر می باشد که اقلام تعهدی از طریق کاهش  

در تحقیقات قبلی نیز  که  گردد  هموارسازی ناشی از  تغییرات در وجه نقد باعث افزایش آگاهی دهندگی سود می  

 در این زمینه مورد استفاده قرار گرفته است.  

(  محاسبه می شود. مدل مک نیکولز  2002: کیفیت اقلام تعهدی بر اساس مدل مک نیکولز )50کیفیت اقلام تعهدی

 به شرح زیر است: 
𝐴𝐶𝐶𝑖,𝑡

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖,𝑡
= 𝛽0,𝑖 + 𝛽1,𝑖

𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡−1

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖,𝑡
+ 𝛽2,𝑖

𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖,𝑡
+ 𝛽3,𝑖

𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡+1

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖,𝑡
+ 𝛽4,𝑖

𝛥𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖,𝑡
+ 𝛽5,𝑖

𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖,𝑡

+ 𝑉𝑖,𝑡 

 در معادله فوق: 

ACCi,t    شود. نقد عملیاتی از سود عملیاتی حاصل می میزان اقلام تعهدی که از کسر نمودن جریان وجوه  : برابر با 

Assetsi,t  های شرکت  : میانگین داراییi    در سالt 

CFOi,t−1   شرکت : وجه نقد حاصل از عملیات i    در سالt-1 
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CFOi,tشرکت : وجه نقد حاصل از عملیات i    در سالt 

CFOi,t+1شرکت : وجه نقد حاصل از عملیات i    در سالt 

Δsalesi,t    تغییر در حساب فروش شرکت :i    در سالt 

PPEi,t    اموال ماشین آلات و تجهیزات شرکت :I     در سالt 

Vi,t     خطای باقی مانده : 

  β1,i   تاβ5,i    )ضرایب متغیر ها)شیب 

β0,i   مقدار ثابت محاسبه شده توسط مدل رگرسیون : 

برآورد در اقلام تعهدی جاری ارتباطی با  جریان    بیانگر این است که خطای  فوق  مقدار خطای باقی مانده در معادله  

وجه نقد عملیاتی ندارد و به وسیله تغییر در درآمد و ماشین آلات و تجهیزات قابل تبیین نیست. در این تحقیق  

 .  خواهد گرفتاین قدر مطلق خطای باقیمانده به عنوان نماینده کیفیت گزارشگری مالی مورد استفاده قرار  

از مدل کایلر   اقلام درآمدی  از طریق  اندازه گیری مدیریت سود  برای  اقلام درآمدی:  (  2009)  59مدیریت سود 

با بررسی  از روش شناخت درآمد  برای بررسی مدیریت سود، به جای شناخت هزینه ها  استفاده می شود. وی 

مود که حسابهای دریافتنی ناخالص بخشی حسابهای دریافتنی و درآمد انتقالی به دوره بعد استفاده نمود. او فرض ن

از فروش های دوره جاری است، چون حسابهای دریافتنی به لحاظ فروش های این دوره به حساب آورده می شوند.  

وی همچنین فرض نمود که حسابهای دریافتنی ناخالص بخشی از جریان نقدی عملیاتی دوره بعد هستند، زیرا  

های دریافتنی ناخالص  برگردانده می شوند. این بدان معنی است که تغییر در حسابحسابهای دریافتنی در دوره بعد  

( هر دو متغیر فوق را  2009ناشی از تغییرات در فروش جاری و تغییرات در جریان نقدی عملیاتی آتی است. کایلر)

دستیابی نمی باشند تعیین  در این مدل به کار برد تا بتواند هر یک از اجزای غیراختیاری را که از طرق دیگر قابل 

 نماید. بر مبنای این مفروضات، وی مدل زیر را تحت عنوان مدل درآمد اختیاری ارائه نمود: 

 
𝛥𝐺𝑟𝑜𝑠𝑠𝐴/𝑅𝑖𝑡

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖𝑡−1
= 𝛼0 + 𝛼1

1

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖𝑡−1
+ 𝛼2

𝛥𝑆𝑖𝑡

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖𝑡−1
+ 𝛼3

𝛥𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡+1

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖𝑡−1
+ 𝜀𝑖𝑡 

 : که در آن

  ∆GrossA/Rt تغییر در حسابهای دریافتنی ناخالص در سال :𝑡  ؛ 

𝛥𝑆𝑖𝑡 تغییر در فروش در سال :𝑡 ؛ 

𝛥𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡+1  تغییر در جریان نقد عملیاتی در سال :𝑡 +  ؛ و 1

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑖𝑡−1مجموع دارایی ها در ابتدای سال مالی :. 

مدل  قدرمطلق مقادیر خطای تعهدی از مدیریت سود اقلام تعهدی: برای اندازه گیری مدیریت سود از طریق اقلام  

( با اضافه شدن یک متغیر اصلاح و  1995شده جونز استفاده شد. مدل جونز توسط دچو، اسلون و سوئینی )تعدیل

 به صورت زیر ارائه شد: 

𝑇𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 = 𝛽0 +  𝛽1

1

𝑇𝐴𝑖𝑡
+ 𝛽2∆𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 −  ∆𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡 + 𝛽3𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 + 𝜀 
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 که در آن: 

TACCهای عملیاتی های نقدی ناشی از فعالیت: بیانگر کل اقلام تعهدی است که از تفاوت سود عملیاتی و جریان

 به دست می آید.

TAبدست می آید.   2عدد  های ابتدا و پایان دوره بر  ها است که از تقسیم مجموع دارایی: بیانگر متوسط کل دارایی 

∆SALES  بیانگر تغییر در درآمد حاصل از فروش عملیات طی یکسال مالی است که از تفاوت فروش پایان دوره با :

 آید. اول دوره به دست می

ΔRECها و اسناد دریافتنی تجاری پایان دوره با  های دریافتنی است که از تفاوت حساب: بیانگر تغییر در حساب

 ست می آید. اول دوره به د

PPEهای شرکت است. : نشانگر ارزش ناخالص دارایی 

( و  A( ،)Bاز مدل های )  )2010،  52کوهن و زاروین(مدیریت سود اقلام واقعی: در این پژوهش، مطابق با پژوهش

(Cبرای برآورد معیارهای مدیریت سود واقعی استفاده شده است؛ به نحوی که باقیمانده این مدل )  عنوان  ها به

 معیارهای مدیریت سود واقعی در نظر گرفته شده است: 

 جریان های نقد عملیاتی غیرعادی 

 ( Aرابطه )
CFOi,t

TAi,t−1
=  α0 + α1

1

TAi,t−1
+ α2

Salesi,t

TAi,t−1
+ α3

∆Salesi,t

TAi,t−1
+ εi,t 

 

CFOi,t            جریان های نقد عملیاتی شرکتi    در پایان سالt. 

TAi,t−1           جمع کل دارایی های شرکتi    در پایان سالt-1 . 

Salesi,t           فروش شرکتi    در سالt . 

∆Salesi,t        تغییرات فروش شرکتi    در پایان سالt . 

εi,t                .)باقیمانده مدل )جریان های نقد عملیاتی غیرعادی 

 

 هزینه تولید غیرعادی 

 ( Bرابطه )
𝑃𝑅𝑂𝐷𝑖,𝑡

𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
= 𝛼0 + 𝛼1

1

𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛼2

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡

𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
+  𝛼3

∆𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡

𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
+  𝛼4

∆𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡−1

𝑇𝐴𝑖,𝑡−1
+  𝛿𝑖,𝑡 

 

PRODi,t  هزینه تولید شرکت :i    در پایان سالt   که برابر است با بهای تمام شده کالای فروش رفته+ تغییرات در

 موجودی کالا. 

∆Salesi,t−1  تغییرات فروش شرکت :i    در پایان سالt-1 . 

δi,t )باقیمانده مدل )هزینه تولید غیرعادی : 
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 هزینه اختیاری غیرعادی 

 ( Cرابطه )
DISEXPi,t

TAi,t−1
= α0 +  α1

1

TAi,t−1
+ α2

Salesi,t

TAi,t−1
+ ƛi,t 

 

DISEXPi,t      .هزینه اختیاری شرکت که برابر است با هزینه های اداری و فروش 

ƛi,t           .)باقیمانده مدل )هزینه اختیاری غیرعادی 

( محاسبه شده است، در مدل های  C( و )A( ،)Bمعیارهای مدیریت سود واقعی که بر اساس باقیمانده های مدل )

می شود؛ به عبارت دیگر مدل های رگرسیونی جهت آزمون فرضیه های پژوهش    EMاصلی پژوهش جایگزین  

( استفاده خواهد شد که در  Dهرکدام سه مرتبه برازش می شود. به منظور سنجش مدیریت سود واقعی از رابطه )

 معیار اصلی مدیریت سود واقعی است.   معرف مدیریت سود واقعی و نشان دهنده  AbREMآن  

 AbREM= (-1)AbCFO+ AbPROD+ (-1)AbDISEXP ( Dرابطه )
 

 می باشد. و تمرکز مالکیت دولتی  متغیرهای مستقل این پژوهش میزان مالکیت دولتی  
 گردد.میزان مالکیت دولتی: از مجموع سهام در اختیار سهامداران دولتی تقسیم بر کل سهام منتشره محاسبه می  

.  شودیاستفاده م  رشمنیه-  ندالیهرف  از شاخص   تی به منظور محاسبه نسبت تمرکز مالکتمرکز مالکیت دولتی:  

شاخص به موازات    نی. ادیآ  یدست م  به  شاخص مزبور از مجموع مجذور درصد سهام متعلق به سهامداران شرکتها

ارزش    نیشترینفر باشد، ب  کیبه    متعلق  سهام  که کل  یطیکرده و در شرا  دایپ  شیافزا  تی تمرکز مالک  زانیم  شیافزا

  ی مساو   ینسبتها  یسهامداران، دارا   هیپراکنده بوده و کل  تیساختار مالک  کهی صورت  درو    داده  را به خود اختصاص

 (.1959،  1دارد )هرفیندال ارزش را    نیباشند کمتر

های پیشین، متغیرهای زیر در  کیفیت گزارشگری مالی در پژوهش با بررسی و تأیید تأثیر متغیرهای کنترلی بر  

 گیرد: قالب متغیرهای کنترلی تعریف و در پژوهش مورد استفاده قرار می

: سن شرکت از تفاضل سال مورد بررسی و سال تاسیس شرکت بدست می آید آسپریس  (Firm age) سن شرکت

  (: Firm sizeگری مالی را تائید نمودند. اندازه شرکت) (، تأثیر مثبت سن شرکت بر کیفیت گزارش2013و فرینو)

برای اندازه گیری اندازه شرکت در این پژوهش از لگاریتم طبیعی مجموع دارایی ها استفاده خواهد شد.  رضایی و  

حصار) نمودند.1393ویسی  تائید  را  مالی  گزارشگری  کیفیت  بر  شرکت  اندازه  تاثیر  ها  (  دارایی  :   (ROA)بازده 

(، تاثیر بازده دارایی ها بر کارایی اطلاعاتی قیمت سهام را تائید نمودند. این متغیر، از  2013)53و فرینوآسپریس  

( تاثیر بازده دارایی ها بر  1395(. افلاطونی )1394)افلاطونی، نسبت سود خالص به کل دارایی ها بدست می آید

(، تاثیر زیان ده بودن شرکت  2016گوردون)  :(LOSS) شرکتکیفیت گزارشگری مالی را تائید نمودند. زیان ده بودن  

و در غیر اینصورت مقدار صفر    1را بر سرعت تعدیل قیمت سهام تائید نموده است. برای موارد گزارش زیان مقدار  

( تاثیر زیان ده بودن شرکت ها بر کیفیت گزارشگری مالی 1395(. افلاطونی )1395)افلاطونی، اختصاص می یابد

 
1 Herfindal 
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(، تاثیر اهرم مالی بر کارایی اطلاعاتی قیمت سهام را  2015آسپریس و فرینو):  (Lev)ید نمودند. اهرم مالیرا تائ

(  1393تائید نمودند. اهرم مالی از تقسیم کل بدهی ها بر کل دارایی ها بدست می آید. رضایی و ویسی حصار)

: با محاسبه جریان های  (OCFجریان های نقدی)   اندازه  تاثیر اهرم مالی بر کیفیت گزارشگری مالی را تائید نمودند.

نقدی عملیاتی از طریق تقسیم خالص جریان نقدی عملیاتی بر مجموع دارایی ها اندازه گیری می شود. محمد و  

 ( تاثیر اندازه جریان های نقدی را بر کیفیت سود تائید نمودند. 2012همکاران)

 بر که است ییهایژگیو از یکی حسابرسی یمؤسسه  یاندازه  حسابرسان، دیدگاه : از(AUDIT) نوع حسابرس

  با  حسابرسی خدمات ،تربزرگ  حسابرسی مؤسسات که است  معتقد (،1981) دی آنجلو  اثر دارد.   حسابرسی کیفیت

 تعداد اینکه دلیل به و  آورند  دست  به کار بازار در  بهتری  شهرت که هستند  مندعلاقه  زیرا  ،کنندیم  ارائه بالاتر تیفیک

دلیل   به مؤسساتی چنین که است این بر تصور نیستند. خود مشتریان دادن دست از نگران است، زیاد مشتریان آنان

  با را  خدمات حسابرسی مختلف،  آزمونهای  انجام  و  خود  حسابرسان آموزش  برای بیشتر امکانات و منابع به دسترسی 

 سازمان شرکت توسط  اگر که است موهومی متغیر یک حسابرسی یموسسه  یاندازه   .کنندی م ارائه بالاتری تیفیک

و  ردی پذیم را صفر  عدد صورت، این غیر در و 1 عدد باشد، قرارگرفته رسیدگی مورد حسابرسی یگانه  )حساس 

  صادرشده گزارش حسابرسی توسط سازمان حسابرسی    کهیدرصورت(.  1390، نمازی و همکاران،  1389همکاران،

: از نسبت تفاضل ((SALESGROWTH. رشد فروش ابدییمعدد صفر اختصاص    صورت   نیاو در غیر    1باشد عدد  

فرصت    (.1393فروش سال جاری و فروش سال قبل بر فروش سال قبل محاسبه می شود)رضایی و ویسی حصار،  

که از نسبت ارزش بازار دارایی ها بر ارزش دفتری دارایی ها محاسبه می شود و ارزش بازار دارایی ها  (:  MTB) رشد

از طریق محاسبه مجموع ارزش دفتری دارایی ها و ما به التفاوت ارزش بازار و ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام  

 کیفیت گزارشگری مالی را تائید نمودند.    ( تاثیر فرصت رشد را بر1393اندازه گیری می شود. رضایی و ویسی حصار)

 

 ی پژوهش هاافته ی

 ی توصیفی هاآماره 

و شناخت جامعه   هاآندقیق    لیوتحلهیتجز ی متغیرها جهت برآورد مدل،  اهیپابرای بررسی مشخصات عمومی و  

ی آمار توصیفی های ژگیوی توصیفی مربوط به متغیرها لازم است. خلاصه  هاآماره ، آشنایی با  قیموردتحقآماری  

  رنده یدربرگ شدهگزارش ی هاآماره است.  شدهخلاصه 1در این تحقیق در جدول  مورداستفادهمربوط به متغیرهای  

میانگین  هاشاخص  شامل  مرکزی  معیارهای  معیار  هاشاخص و    و  انحراف  و  بیشینه  شامل کمینه،  پراکندگی  ی 

 . باشدیمدر این تحقیق    مورداستفادهمتغیرهای  
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 در این تحقیق  مورداستفادهی توصیفی هاآماره . نتایج 1جدول 

 ماكزیمم  مینیمم  انحراف معیار  میانگین  نماد متغیر

 DDQ 68.348 21.910 1.674- 99.906 کیفیت افشا 

 DAIQ 0.043 0.039 0.00005 0.227 اقلام تعهدی کیفیت 

 DPEM 0.069 0.071 06-e9.94 0.628 مدیریت سود اقلام درآمدی 

 DAEM 0.078 0.074 06-e8.57 0.816 مدیریت سود تعهدی 

 DREM 10-e6.83 0.187 1.727- 0.870 مدیریت سود واقعی 

 GO 0.099 0.184 0 0.949 مالکیت دولتی 

 MB 3.056 2.672 6.931- 14.830 فرصت رشد 

 AGE 3.579 0.417 2.079 4.477 سن شرکت 

 SIZE 13.875 1.514 10.031 19.313 اندازه شرکت 

 AUDIT 0.236 0.424 0 1 نوع حسابرس 

 ROA 0.098 0.137 0.607- 0.621 بازده دارایی ها 

 LOSS 0.140 0.347 0 1 زیان شرکت 

 LEV 0.606 0.216 0.077 1.659 اهرم مالی 

 OCF 0.118 0.134 0.408- 0.760 اندازه جریان نقدی 

 salesgrowth 0.215 0.488 0.931- 5.355 رشد فروش 

 

 پژوهش  مدل   هم خطی

شده است. اگر  از آزمون عامل تورم واریانس استفاده   متغیرهای مستقل،  خطیهم منظور اطمینان از عدم وجود  به

نتایج دهنده عدم وجود هم خطی و معنادار بودن نتایج رگرسیون است.  باشد، نشان   10کمتر از    VIFمقدار آماره  

  گیری نتیجهتوان  خطی می است. با بررسی نتایج حاصل از آزمون هم   شدهارائه  2جدول  حاصل از این آزمون در  

  اتکا قابل خطی وجود نداشته و نتایج حاصل از مدل رگرسیون  این رگرسیون، هم   توضیحیکرد که بین متغیرهای  

 باشد. می
 های پژوهشنتایج آزمون عامل تورم واریانس مدل  .۲جدول 

 متغیر

VIF 
 مدل

 )كیفیت افشا(

VIF 
)كیفیت  مدل 

 اقلام تعهدی( 

VIF 
مدل )مدیریت  

سود اقلام 

 درآمدی( 

VIF 
مدل )مدیریت  

 سود واقعی( 

VIF 
مدل )مدیریت  

سود اقلام 

 تعهدی( 

 ROA 2.71 2.71 2.73 2.73 2.73 بازده دارایی ها 

 SIZE 2.37 2.37 2.35 2.35 2.35 اندازه شرکت 

 PI 2.26 2.26 2.25 2.25 2.25 منافع سیاسی 

 LEV 1.66 1.66 1.67 1.67 1.67 مالی اهرم 
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 متغیر

VIF 
 مدل

 )كیفیت افشا(

VIF 
)كیفیت  مدل 

 اقلام تعهدی( 

VIF 
مدل )مدیریت  

سود اقلام 

 درآمدی( 

VIF 
مدل )مدیریت  

 سود واقعی( 

VIF 
مدل )مدیریت  

سود اقلام 

 تعهدی( 

 LOSS 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 زیان شرکت 

 AUDIT 1.16 1.16 1.16 1.16 1.16 نوع حسابرس 

 OCF 1.40 1.40 1.40 1.40 1.40 اندازه جریان نقدی 

 Sale رشد فروش 

Growth 1.08 1.08 1.07 1.07 1.07 

 GO 1.05 1.05 1.05 1.05 1.05 مالکیت دولتی 

 SIZE 1.04 1.04 1.04 1.04 1.04 سن شرکت 

 MB 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 فرصت رشد 

 های پژوهش منبع: یافته

 

 آزمون های انتخاب نوع مدل پژوهش

لیمر اجرا شده  F در این پژوهش، برای انتخاب مدل تحلیل داده ها و استفاده از داده های ترکیبی یا تلفیقی، آزمون

لیمر    Fاست. پس از تأیید پایایی متغیرهای پژوهش در مراحل قبل، اقدام به انتخاب نوع مدل از طریق آزمون  

 نماییم.  می

 
 . نتایج آزمون چاو و هاسمن3جدول

 فرضیه 
 آزمون هاسمن  لیمر  Fآزمون 

 نتیجه P-value آماره نتیجه P-value آماره

1 12/1 179/0 Pooled - - - 

2 64/2 000/0 Panel 44/14 209/0 Random 

3 41/2 000/0 Panel 69/10 469/0 Random 

4 93/1 000/0 Panel 06/41 0000/0 Fix 

5 59/10 000/0 Panel 91/106 0000/0 Fix 

6 13/1 1763/0 Pooled - - - 

7 64/2 000/0 Panel 14/0 180/0 Random 

8 41/2 000/0 Panel 37/29 0000/0 Fix 

9 93/1 000/0 Panel 18/43 0000/0 Fix 

10 59/10 000/0 Panel 63/0 0000/0 Fix 
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 : میزان مالکیت دولتی بر کیفیت افشاء تاثیر دارد.1فرضیه

 : میزان مالکیت دولتی بر کیفیت اقلام تعهدی تاثیر دارد. 2فرضیه

 اقلام درآمدی تاثیر دارد. : میزان مالکیت دولتی بر مدیریت سود از طریق  3فرضیه

 : میزان مالکیت دولتی بر مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی تاثیر دارد. 4فرضیه  

 : میزان مالکیت دولتی بر مدیریت سود از طریق اقلام واقعی تاثیر دارد. 5فرضیه  

 

 
معنی بررسی  مدل  در  بودن  آماره  1دار  احتمال  مقدار  مدل  این  در  که  این  به  توجه  با  تر  کوچک  ٪5از    F؛ 

شده مدل نیز گویای آن  شود. ضریب تعیین تعدیلدار بودن مدل تائید میمعنی  ٪95(؛ با اطمینان  0.000باشد)می

شود.  ها تبیین میدرصد از تغییرات متغیر وابسته کیفیت افشاء توسط متغیرهای وارد شده در مدل   8/23است که  

کیت دولتی کوچکتر  برای ضریب متغیر مستقل میزان مال  tداری ضرایب؛ از آنجایی که احتمال آماره  در بررسی معنی

 ٪95دار متغیر میزان مالکیت دولتی بر کیفیت افشاء در سطح اطمینان  (، وجود تأثیر معنی0.000باشد)می  ٪5از  

مبنی بر تأثیر میزان مالکیت دولتی بر کیفیت افشاء در سطح اطمینان    1گیرد. بنابراین فرضیه  مورد تائید قرار می 

داری دارد.  نتیجه رسید که میزان مالکیت دولتی بر کیفیت افشاء تأثیر معنی توان به اینشود و می تائید می  95٪

 متغیر 
 ( DDQكیفیت افشاء )

كیفیت اقلام 

 ( DAIQ) تعهدی

مدیریت سود از  

 طریق اقلام درآمدی

(DPEM ) 

مدیریت سود از طریق  

 ( DAEM) اقلام تعهدی 

مدیریت سود از  

 طریق اقلام  واقعی 

(DREM) 

 tاحتمال ضریب  tاحتمال ضریب  tاحتمال ضریب  tاحتمال ضریب  tاحتمال ضریب 

 0.025 0.132 0.520 0.021 0.003 0.094 0.008 0.046 0.000 80.454 ضریب ثابت

 GO 11.757 0.000 0.0008 - 0.896 0.003 - 0.758 0.004 0.719 0.023 - 0.262 مالکیت دولتی

 PI 4.988 0.004 0.001 0.566 0.003 0.573 0.007 - 0.208 0.007 0.510 منافع سیاسی

 MB 0.191 - 0.364 0.0005 0.199 0.001 - 0.047 0.0001 0.830 0.0006- 0.641 فرصت رشد

 AGE 0.417 0.761 0.003 - 0.151 0.004 0.413 0.005 0.259 0.00001 0.998 سن شرکت 

 SIZE 0.344 - 0.555 0.0003 0.775 0.004 - 0.044 0.002 0.186 0.0006- 0.865 اندازه شرکت 

 AUDIT 11.701 - 0.00 0.004 0.106 0.004 0.394 0.005 - 0.310 0.001 - 0.836 نوع حسابرس 

 ROA 23.177 0.001 0.015 0.252 0.030 0.208 0.005 0.824 0.011 - 0.809 بازده دارایی ها 

 LOSS 12.468- 0.000 0.011 0.004 0.003 0.612 0.011 0.123 0.030 0.026 زیان شرکت

 LEV 11.516- 0.001 0.0009 0.884 0.030 0.011 0.001 - 0.906 0.001 0.949 اهرم مالی

 OFC 5.669 0.261 0.0002 0.976 0.013 - 0.443 0.011 0.539 0.031 0.341 اندازه جریان نقدی

 SaleGrowth 3.743 - 0.004 0.001 - 0.561 0.002 - 0.527 0.003 - 0.380 0.004 0.533 رشد فروش

 f 26 /33 51 /1 60 /1 80 /0 95 /0آماره 

 f 000 /0 1219 /0 0941 /0 6394 /0 4941 /0سطح معناداری آماره 

 0/ 0083 0/ 0071 0/ 0140 0/ 0132 0/ 246 ضریب تعیین 

 0/ 0005 0/ 0018 0/ 0052 0/ 0045 0/ 238 تعیین تعدیل شده ضریب 
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دار متغیرهای کنترلی منافع سیاسی، نوع حسابرس، بازده دارایی ها، زیانده بودن شرکت، اهرم  همچنین تأثیر معنی

 مالی و رشد فروش بر کیفیت افشاء مشاهده گردید. 

معنی بررسی  مدل  در  بودن  توجه2دار  با  آماره    ؛  احتمال  مقدار  مدل  این  در  که  این  بزرگتر    ٪5از    Fبه 

 4شده مدل نیز گویای آن است که  شود. ضریب تعیین تعدیلدار بودن مدل تائید نمی(؛ معنی0.1219باشد)می

شود. در  ها تبیین میدرصد از تغییرات متغیر وابسته کیفیت اقلام تعهدی توسط متغیرهای وارد شده در مدل 

برای ضریب متغیر مستقل میزان مالکیت دولتی بزرگتر از    tداری ضرایب؛ از آنجایی که احتمال آماره  معنیبررسی  

دار متغیر میزان مالکیت دولتی بر کیفیت اقلام تعهدی در سطح اطمینان  (، وجود تأثیر معنی0.89باشد)می  5٪

میزان مالکیت دولتی بر کیفیت اقلام تعهدی در  مبنی بر تأثیر    2گیرد. بنابراین فرضیه  مورد تائید قرار نمی  95٪

توان به این نتیجه رسید که میزان مالکیت دولتی بر کیفیت اقلام تعهدی  شود و میتائید نمی  ٪95سطح اطمینان  

 دار متغیر کنترلی زیانده بودن شرکت بر کیفیت افشاء مشاهده گردید. داری ندارد. همچنین تأثیر معنیتأثیر معنی

بررسی مدل  معنی  در  بودن  آماره  3دار  احتمال  مقدار  مدل  این  در  که  این  به  توجه  با  بزرگتر    ٪5از    F؛ 

درصد    5شده مدل نیز گویای آن است که  شود. ضریب تعیین تعدیلدار بودن مدل تائید نمی (؛ معنی0.09باشد)می

شود.  ها تبیین میارد شده در مدل از تغییرات متغیر وابسته مدیریت سود از طریق اقلام درآمدی توسط متغیرهای و

برای ضریب متغیر مستقل میزان مالکیت دولتی بزرگتر    tداری ضرایب؛ از آنجایی که احتمال آماره  در بررسی معنی 

دار متغیر میزان مالکیت دولتی بر مدیریت سود از طریق اقلام درآمدی در  (، وجود تأثیر معنی0.75باشد)می  ٪5از  

مبنی بر تأثیر میزان مالکیت دولتی بر مدیریت    3گیرد. بنابراین فرضیه  رد تائید قرار نمیمو  ٪95سطح اطمینان  

توان به این نتیجه رسید که میزان مالکیت  شود و می رد می  ٪95سود از طریق اقلام درآمدی در سطح اطمینان  

دار متغیرهای کنترلی یر معنیداری ندارد. همچنین تأث دولتی بر مدیریت سود از طریق اقلام درآمدی تأثیر معنی

 فرصت رشد، اندازه شرکت و اهرم مالی از طریق اقلام درآمدی مشاهده گردید.

آماره  4دار بودن مدل  در بررسی معنی احتمال  این مدل مقدار  این که در  با توجه به  بزرگ تر    ٪5از    F؛ 

شده مدل نیز گویای آن  یب تعیین تعدیلشود. ضردار بودن مدل تائید نمیمعنی  ٪95(؛ با اطمینان  0.63باشد)می

درصد از تغییرات متغیر وابسته مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی توسط متغیرهای وارد شده در    1است که  

برای ضریب متغیر مستقل میزان    tداری ضرایب؛ از آنجایی که احتمال آماره  شود. در بررسی معنیها تبیین میمدل 

دار متغیر میزان مالکیت دولتی بر مدیریت سود از  (، وجود تأثیر معنی0.71باشد)می ٪5 مالکیت دولتی بزرگتر از

اقلام تعهدی در سطح اطمینان   تائید قرار نمی  ٪95طریق  بنابراین فرضیه  مورد  بر تأثیر میزان    4گیرد.  مبنی 

توان به این نتیجه  و می شود  رد می ٪95مالکیت دولتی بر مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی در سطح اطمینان 

 داری ندارد.  رسید که میزان مالکیت دولتی بر مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی تأثیر معنی

معنی بررسی  مدل  در  بودن  آماره  5دار  احتمال  مقدار  مدل  این  در  که  این  به  توجه  با  بزرگتر    ٪5از    F؛ 

  0/ 5شده مدل نیز گویای آن است که  شود. ضریب تعیین تعدیلدار بودن مدل تائید نمی(؛ معنی0.49باشد)می

ها تبیین  تغیرهای وارد شده در مدل درصد از تغییرات متغیر وابسته مدیریت سود از طریق اقلام واقعی توسط م

برای ضریب متغیر مستقل میزان مالکیت    tداری ضرایب؛ از آنجایی که احتمال آماره  شود. در بررسی معنیمی
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دار متغیر میزان مالکیت دولتی بر مدیریت سود از طریق  (، وجود تأثیر معنی0.26باشد)می  ٪5دولتی بزرگتر از  

مبنی بر تأثیر میزان مالکیت دولتی   5گیرد. بنابراین فرضیه  مورد تائید قرار نمی   ٪95ن  اقلام واقعی در سطح اطمینا

توان به این نتیجه رسید که میزان  شود و میرد می  ٪95بر مدیریت سود از طریق اقلام واقعی در سطح اطمینان 

دار متغیرهای  داری ندارد. همچنین تأثیر معنیمالکیت دولتی بر مدیریت سود از طریق اقلام واقعی تأثیر معنی

 کنترلی زیانده بودن شرکت بر مدیریت سود از طریق اقلام واقعی مشاهده گردید.

 ت افشاء تاثیر دارد.: میزان تمرکز مالکیت بر کیفی6فرضیه  

 : میزان تمرکز مالکیت بر کیفیت اقلام تعهدی تاثیر دارد. 7فرضیه

 : میزان تمرکز مالکیت بر مدیریت سود از طریق اقلام درآمدی تاثیر دارد. 8فرضیه  

 : میزان تمرکز مالکیت بر مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی تاثیر دارد. 9فرضیه  

 . ت بر مدیریت سود از طریق اقلام واقعی تاثیر دارد: میزان تمرکز مالکی10فرضیه  

 

  
معنی  بررسی  مدل  در  بودن  آماره  6دار  احتمال  مقدار  مدل  این  در  که  این  به  توجه  با  تر  کوچک   ٪5از    F؛ 

شده مدل نیز گویای آن  شود. ضریب تعیین تعدیلدار بودن مدل تائید میمعنی  ٪95(؛ با اطمینان  0.000باشد)می

 متغیر 
 ( DDQکیفیت افشاء )

کیفیت اقلام  

 (DAIQ) تعهدی

مدیریت سود از 

 طریق اقلام درآمدی 

(DPEM ) 

مدیریت سود از طریق 

 اقلام تعهدی

(DAEM) 

مدیریت سود از 

 طریق اقلام  واقعی

(DREM) 

 ضریب tاحتمال ضریب tاحتمال ضریب ضریب tاحتمال ضریب tاحتمال ضریب

 0/ 023 0/ 13 0/ 557 0/ 01 0/ 003 0/ 09 0/ 009 0/ 04 0/ 0000 82/ 66 ضریب ثابت

 FGO 66 /82 0000 /0 04 /0 009 /0 09 /0 003 /0 01 /0 557 /0 13 /0 023 /0 تمرکز مالکیت 

 PI 75 /19 - 0000 /0 003 /0 703 /0 003 /0 - 828 /0 01 /0 508 /0 02 /0 - 370 /0 منافع سیاسی

 MB 84 /4 005 /0 001 /0 571 /0 003 /0 577 /0 007 /0 - 209 /0 007 /0 523 /0 رشدفرصت 

 AGE 20 /0 - 341 /0 0005 /0 197 /0 001 /0 - 047 /0 0001 /0 825 /0 0006 /0 - 635 /0 سن شرکت 

 SIZE 01 /0 - 989 /0 003 /0 - 155 /0 003 /0 424 /0 006 /0 242 /0 0006 /0 - 941 /0 اندازه شرکت 

 AUDIT 39 /0 - 498 /0 0003 /0 750 /0 004 /0 - 044 /0 002 /0 177 /0 0006 /0 860 /0 نوع حسابرس 

 ROA 89 /11 - 0000 /0 004 /0 121 /0 004 /0 406 /0 005 /0 - 294 /0 002 /0 - 771 /0 بازده دارایی ها 

 LOSS 04 /22 002 /0 01 /0 251 /0 03 /0 212 /0 006 /0 808 /0 01 /0 - 774 /0 زیان شرکت

 LEV 58 /12 - 0000 /0 01 /0 005 /0 003 /0 617 /0 01 /0 124 /0 29 /0 028 /0 اهرم مالی

 OFC 65 /11 - 001 /0 0009 /0 892 /0 03 /0 012 /0 001 /0 - 907 /0 0009 /0 966 /0 اندازه جریان نقدی

 SaleGrowth 63 /5 264 /0 0003 /0 976 /0 01 /0 - 443 /0 01 /0 537 /0 03 /0 342 /0 رشد فروش

 f 62 /33 52 /1 59 /1 83 /0 91 /0آماره 

 f 0000 /0 11 /0 0954 /0 6108 /0 5354 /0سطح معناداری آماره 

 0/ 0080 0/ 0073 0/ 0139 0/ 0133 0/ 2476 ضریب تعیین 

 0/ 0008 0/ 001 0/ 0052 0/ 0046 0/ 2402 ضریب تعیین تعدیل شده 
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شود.  ها تبیین مییرهای وارد شده در مدل درصد از تغییرات متغیر وابسته کیفیت افشاء توسط متغ  7/24است که  

برای ضریب متغیر مستقل میزان تمرکز مالکیت کوچکتر    tداری ضرایب؛ از آنجایی که احتمال آماره  در بررسی معنی

 ٪ 95دار متغیر میزان تمرکز مالکیت بر کیفیت افشاء در سطح اطمینان  (، وجود تأثیر معنی0.000باشد)می  ٪5از  

مبنی بر تأثیر میزان تمرکز مالکیت بر کیفیت افشاء در سطح اطمینان    6گیرد. بنابراین فرضیه  ر میمورد تائید قرا

داری دارد.  توان به این نتیجه رسید که میزان تمرکز مالکیت بر کیفیت افشاء تأثیر معنیشود و می تائید می 95٪

، بازده دارایی ها، زیانده بودن شرکت، اهرم  دار متغیرهای کنترلی منافع سیاسی، نوع حسابرسهمچنین تأثیر معنی

 مالی و رشد فروش بر کیفیت افشاء مشاهده گردید. 

معنی بررسی  مدل  در  بودن  آماره  7دار  احتمال  مقدار  مدل  این  در  که  این  به  توجه  با  بزرگتر    ٪5از    F؛ 

درصد    4گویای آن است که    شده مدل نیزشود. ضریب تعیین تعدیلدار بودن مدل تائید نمی (؛ معنی0.11باشد)می

شود. در بررسی ها تبیین میاز تغییرات متغیر وابسته کیفیت اقلام تعهدی توسط متغیرهای وارد شده در مدل 

 ٪5برای ضریب متغیر مستقل میزان تمرکز مالکیت بزرگتر از    tداری ضرایب؛ از آنجایی که احتمال آماره  معنی

 ٪95متغیر میزان تمرکز مالکیت بر کیفیت اقلام تعهدی در سطح اطمینان دار (، وجود تأثیر معنی0.70باشد)می

مبنی بر تأثیر میزان تمرکز مالکیت بر کیفیت اقلام تعهدی در سطح  7گیرد. بنابراین فرضیه  مورد تائید قرار نمی 

لام تعهدی تأثیر  توان به این نتیجه رسید که میزان تمرکز مالکیت بر کیفیت اقشود و می تائید نمی   ٪95اطمینان  

 دار متغیر کنترلی زیانده بودن شرکت بر کیفیت افشاء مشاهده گردید. داری ندارد. همچنین تأثیر معنیمعنی

معنی بررسی  مدل  در  بودن  آماره  8دار  احتمال  مقدار  مدل  این  در  که  این  به  توجه  با  بزرگتر    ٪5از    F؛ 

درصد    5شده مدل نیز گویای آن است که  شود. ضریب تعیین تعدیلدار بودن مدل تائید نمی (؛ معنی0.09باشد)می

شود.  ها تبیین میغیرهای وارد شده در مدل از تغییرات متغیر وابسته مدیریت سود از طریق اقلام درآمدی توسط مت

برای ضریب متغیر مستقل میزان تمرکز مالکیت بزرگتر    tداری ضرایب؛ از آنجایی که احتمال آماره  در بررسی معنی 

دار متغیر میزان تمرکز مالکیت بر مدیریت سود از طریق اقلام درآمدی در  (، وجود تأثیر معنی0.82باشد)می  ٪5از  

مبنی بر تأثیر میزان تمرکز مالکیت بر مدیریت    8گیرد. بنابراین فرضیه  مورد تائید قرار نمی  ٪95ن  سطح اطمینا

توان به این نتیجه رسید که میزان تمرکز  شود و می رد می  ٪95سود از طریق اقلام درآمدی در سطح اطمینان  

دار متغیرهای کنترلی چنین تأثیر معنیداری ندارد. هم مالکیت بر مدیریت سود از طریق اقلام درآمدی تأثیر معنی

 فرصت رشد، اندازه شرکت و اهرم مالی از طریق اقلام درآمدی مشاهده گردید.

آماره  9دار بودن مدل  در بررسی معنی احتمال  این مدل مقدار  این که در  با توجه به  بزرگ تر    ٪5از    F؛ 

شده مدل نیز گویای آن  شود. ضریب تعیین تعدیلدار بودن مدل تائید نمی معنی  ٪95(؛ با اطمینان  0.83باشد)می

درصد از تغییرات متغیر وابسته مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی توسط متغیرهای وارد شده در    1است که  

برای ضریب متغیر مستقل میزان    tداری ضرایب؛ از آنجایی که احتمال آماره  شود. در بررسی معنیها تبیین میمدل 

دار متغیر میزان تمرکز مالکیت بر مدیریت سود از  (، وجود تأثیر معنی0.50باشد)می ٪5مالکیت بزرگتر از تمرکز 

مبنی بر تأثیر میزان تمرکز    9گیرد. بنابراین فرضیه  مورد تائید قرار نمی  ٪95طریق اقلام تعهدی در سطح اطمینان  
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توان به این نتیجه رسید  شود و میرد می ٪ 95ن مالکیت بر مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی در سطح اطمینا

 داری ندارد.  که میزان تمرکز مالکیت بر مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی تأثیر معنی

بررسی معنی بودن مدل  در  آماره  10دار  احتمال  مقدار  این مدل  این که در  به  با توجه  بزرگتر    ٪5از    F؛ 

  0/ 8شده مدل نیز گویای آن است که  شود. ضریب تعیین تعدیلنمی  دار بودن مدل تائید(؛ معنی0.53باشد)می

ها تبیین  درصد از تغییرات متغیر وابسته مدیریت سود از طریق اقلام واقعی توسط متغیرهای وارد شده در مدل 

بررسی معنیمی آماره  شود. در  احتمال  آنجایی که  از  میزان تمرکز    tداری ضرایب؛  متغیر مستقل  برای ضریب 

دار متغیر میزان تمرکز مالکیت بر مدیریت سود از طریق  (، وجود تأثیر معنی0.37باشد)می   ٪5لکیت بزرگتر از  ما

مبنی بر تأثیر میزان تمرکز    10گیرد. بنابراین فرضیه  مورد تائید قرار نمی   ٪95اقلام واقعی در سطح اطمینان  

توان به این نتیجه رسید  شود و میرد می  ٪95  مالکیت بر مدیریت سود از طریق اقلام واقعی در سطح اطمینان

دار  داری ندارد. همچنین تأثیر معنیکه میزان تمرکز مالکیت بر مدیریت سود از طریق اقلام واقعی تأثیر معنی

 متغیرهای کنترلی زیانده بودن شرکت بر مدیریت سود از طریق اقلام واقعی مشاهده گردید. 

 

 گیری  بحث و نتیجه 

.  کندیمبر فرضیه نظارت کارا پیشنهاد    دیتأکی با  مال  یگزارشگر   یفیتک  ه بررسی نقش دولت درپژوهش حاضر ب

، در این پژوهش تاثیر میزان مالکیت دولتی و تمرکز مالکیت دولتی بر کیفیت گزارشگری مالی شرکت های  رون یازا

بازار سرمایه شناسایی و تحلیل شدند. بدین منظور،   با    یی برایهاهیفرضفعال در  این موضوع تدوین و  بررسی 

 استفاده از اطلاعات در دسترس تحلیل شد.  

  ها این شرکت   در  مدیران    استقلال  که   می کند  ایجاد  را  تصور  این  هاشرکت  در  سیاستمداران  و  دولت  دخالت

موفقیت  باعث کاهش انگیزه مدیران برای نظارت بر    امر  این  ،(2004)  چن  گفته  طبق.  تحت تاثیر قرار گرفته است

  اندروز )  به جای منافع شرکت به دنبال منافع شخصی خود باشد  است  ممکن  مدیریت   نتیجه   در  و شرکتها می باشد 

  نمایندگان  مدیران.  است  مضاعف  هاشرکت  این   در  نماینده و سهامداران اصلی  بین  منافع  تضاد  (.1998  1داولینگ   و

  ممکن  مدیران  منافع.  هستند  دولت  عامل  دولت  نمایندگان  عنوان  به  سیاستمداران.  هستند  ذینفعان  سایر  و دولت

  مدیران  و  سیاستمداران  دولت،  بین  منافع  تضاد  است  ممکن  همچنین.  باشد  متفاوت   ذینفعان  سایر  و  دولت  با  است

به ویژه متحمل هزینه های    متحمل هزینه های نمایندگی می شوند بلکه    تنها  نه  هاشرکت .  باشد  داشته  وجود

گفت   توان  می  شوند  می  نیز    یا   دولت   توسط  هاشرکت   کنترل  به  مربوط  هایهزینه   خاص،  طور  به  سیاسی 

  شلیفر )  است  متفاوت  اقتصادی است،    کارآیی  با شرکتهایی که هدف آنها    و  دارند  سیاسی  اهداف  که   سیاستمدارانی

  سوءاستفاده  مورد  توانندمی  که  کنندمی  عمل  ایگونه  به  آنها  که  کنند  تصور  هاشرکت   اگر  (.1994  شنی،وی  و

 .(2005  ،2ایکین )  شوند  متحمل  بیشتری   سیاسی  هایهزینه  است  ممکن  بگیرند،  قرار  دولت  و  سیاستمداران

 
1  Andrews & Dowling, 

2 Ikin 
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اول نفش مالکیت دولت را   بوده که در وحله  در شاخص های کیفیت  این پژوهش شامل دو فرضیه اصلی 

گزارشگری مالی و سپس نقش تمرکز مالکیت دولتی را در شاخص های کیفیت گزارشگری مالی تبیین می کند.  

دهنده تاثیر معنادار بین میزان مالکیت دولت بر کیفیت افشا است. به عبارتی دیگر با  نتایج آزمون فرضیه ها نشان

ت ها تقویت خواهد شد. همچنین نتایج نمایانگر ارتباط معنادار  افزایش میزان مالکیت دولت، کیفیت افشاء شرک

بین تمرکز مالکیت و کیفیت افشا می باشد. به بیانی دیگر با افزایش تمرکز مالکیت دولتی، کیفیت افشاء شرکت  

قیصر رفیق  ( و  2017( و اویگ ب و همکاران )2009ها تضعیف خواهد شد که بانتایج پژوهش های ام دی صالح )

نظارت کارآمد سازگار است. می توان گفت دولت به    ها با فرضیهباشد. این یافتههمسو  می  (2017مکاران )و ه

  تحقیقات   عنوان سرمایه گذار نهادی، بر کیفیت افشای شرکتهای زیر نظر نقش نظارتی را ایفا می نمایند. برخی از

که  با استناد به آن ها می توان گفت که    اند و  داشته  اشاره  مالکیت  سطح مالکیت نهادی و تمرکز  بر  شده  انجام

  . سرمایه گذاران نهادی به دلیل وجود ابزارهای نظارتی می توانند بر کیفیت گزارشگری مالی شرکت ها موثر باشند 

( نشان دادند شرکتهای دارای سرمایه گذاران نهادی از کیفیت بالایی در افشای اطلاعات  2017و همکاران ) اویگ 
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تباط مالکیت  مالکیت دولت و تمرکز مالکیت دولت را در تصمیمات خود لحاظ نمایند. نظر به بی معنی بودن ار

دولتی و تمرکز مالکیت دولتی و کیفیت اقلام تعهدی و مدیریت سود پیشنهادی می شود در مطالعات آتی سایر  
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Abstract 

Capital market participants, decision-makers, financial analysts, and potential and actual 

investors of the stock market will be able to make more accurate forecasts if they incorporate 

accurate and precise information in their decisions. and follow that to make optimal 

decisions. Therefore, as much as the quality of financial reporting can be improved, decision-

makers can be helped to make optimal decisions. The main purpose of this empirical research 

is to determine the effect of government ownership on the quality of financial reporting with 

emphasis on the Efficient Monitoring Theory. To measure the Financial Reporting Quality, 

the indicators of quality of disclosure, quality of accruals, earnings management of accruals, 

real earnings management, and earnings management of real items have been used. The 

statistical population of this research is companies listed on the Tehran Stock Exchange. The 

studied data in this research include 1250 years-Firm from 2009 to 2018. The research 

method is correlational and post-event and the method of hypothesis testing is correlation 

and regression testing. Specific results of testing research hypotheses show that the 

ownership of government and the concentration of ownership of government in companies 

have a significant effect on the Financial Reporting Quality (disclosure quality). 

Keywords: Ownership of goverment, Efficient Monitoringg theory, Financial Reporting 

Quality. 
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