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 چكيده

ها اتخاذ کرده  دهی رفتار بانک محور برای سامان گری مأموریت تنظیم   اخیر، بانک مرکزی ج.ا.ا رویکرد چارچوب  در سال 

است. که در این رویکرد بانک ها )بجز بانک های جامع( در قالب گروههای مأموریتی با قیود صریح در تخصیص و تجهیز  

تواند به  ها می منابع مواجه می شوند. منطق این رویکرد بر این فرض استوار است که محدودسازی دامنه فعالیت بانک 

بین  که تجربه  است  این در حالی  مالی منجر شود.  ثبات  ارتقای  و  ریسک  نشان می کاهش  غالب  المللی  دهد مسیر 

( و  Prudential / Risk-Based Supervisionمحور ) سمت نظارت احتیاطی ریسک های اخیر به گری بانکی در دهه تنظیم 

 لگوی بانکداری جامع حرکت کرده است. ا 

محور در نظام بانکی ایران، از روش  گری مأموریت پژوهش حاضر با هدف نقد مبانی نظری و کارکرد تنظیم

بهره می– تحلیلی بانک تطبیقی  فعالیت  بر  حاکم  نظارتی  و  چارچوب حقوقی  منظور،  بدین  با  گیرد.  ایران  در  ها 

امارات متحده عربی، اتحادیه اروپا،   های بانکی منتخب در دوازده کشور از جمله آلمان، فرانسه، ژاپن، ترکیه،نظام 

شود. تمرکز تحلیل حاضر بر منطق نهادی مقررات  بریتانیا، استرالیا، کانادا، سنگاپور، پاکستان و مالزی مقایسه می 

 ها و ابزارهای کنترل ریسک در چارچوب نظارت احتیاطی است. بانکی، دامنه آزادی فعالیت بانک 

اولیه خود، نه دهد که محدودیت های پژوهش نشان می یافته ، برخلاف هدف  تنها به کاهش  های مأموریتی 

نمی منجر  بانکی  تضعیف  ریسک  و  پرتفوی  تنوع  محدودسازی  تمرکز،  ریسک  افزایش  طریق  از  بلکه  شوند، 

های بانکی دهند. شواهد تطبیقی حاکی از آن است که در نظامآوری نظام بانکی را کاهش میپذیری، تابرقابت 

شود، نه موفق، کنترل ریسک از مسیر ابزارهای نظارتی کمی، کفایت سرمایه و ارزیابی مستمر ریسک ها انجام می

 ها.از طریق ممنوعیت یا تهدید موضوعی فعالیت بانک 

رژیم از  ارائه تحلیلی تطبیقی  با  پژوهش  تنظیم این  تنظیمهای  ادبیات  به  بانکی،  اقتصادهای  گری  مالی در  گری 

محور در نظام  محور به نظارت ریسک نوظهور افزوده و پیامدهایی نظری و سیاستی برای گذار از مدل مأموریت

 دهد.بانکی ایران ارائه می 

 محور، بانکداری جامع، ریسک تمرکز، بانک های تخصصی گری مأموریت محور ، نظارت ریسک تنظیم   هاي كليدي: واژه 
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 مقدمه   -1

های مالی گذشته نشان  های اخیر دستخوش تغییرات پی در پی شده است. تجربه بحرانگری بانکی در دههتنظیم

بیش از هر چیز به کیفیت مدیریت، ساختار سرمایه، تمرکز پرتفوی و میزان کارآمدی    ریسک بانكیداده است که  

نظام  نتیجه،  در  است.  وابسته  نظارتی  چارچوب نظام  از  بانکی  بههای  و  گرفته  فاصله  سنتی  نظارت سمت  های 

 اند. حرکت کرده  محور و احتياطیریسک 

های  های مجاز و غیرمجاز به کنترل مستمر ریسکگر از تعیین فهرست فعالیتدر این چارچوب، تمرکز تنظیم

بانک ای تغییر یافته است؛ به اعتباری، نقدینگی و سرمایه  انتخاب دامنه فعالیت  نحوی که  از آزادی نسبی در  ها 

های  گیرانه کفایت سرمایه، کنترل ریسک تمرکز و آزمونبرخوردارند، اما در مقابل، ملزم به رعایت الزامات سخت 

 تنش هستند. در چنین بستری الگوی بانکداری جامع، به ساختار غالب در بسیاری از کشورها تبدیل شده است.

با وجود تجربه جهانی در حوزه نظارت بانکی و فاصله گرفتن از محدود سازی نوع فعالیت بانک ها، مسیر اخیر  

ایران اکنون در حال  متفاوت شدن است. ساختار نظام بانکی ایران در چارچوب مصوبات اخیر بانک مرکزی، بر  

های  دهی شده و برای هر گروه، محدودیت سامان   ها به شش گروه اصلیمحور بانکتفكيک مأموریت مبنای  

صریحی در تجهیز و تخصیص منابع تعیین گردیده است. آیا واقعا منطق ضمنی این سیاست آن است که با تهدید  

 ها را کنترل و ریسک را کاهش داد؟ توان رفتار آنها، می حوزه فعالیت بانک 

( ماده  )الف(  بند  اساس  پنج 9بر  برنامه  »قانون  سال (  در  ج.ا.ا«  پیشرفت  هفتم  ،   1407تا  1403های  ساله 

دستورالعمل تأسیس، فعالیت، نحوه اداره و نظارت بر مؤسسات اعتباری به تفکیک انواع، مشتمل بر جامع، تجاری،  

تخصصی، پس انداز و تسهیلات مسکن، توسعه ای و قرض الحسنه در آن بانک تدوین گردید که در سی و چهارمین  

ل شامل : دستورالعمل تأسیس، فعالیت،  هیأت عالی بانک مرکزی چهار دستورالعم  08/05/1404نشست مورخ  

نحوه اداره و نظارت بر مؤسسه تجاری، دستورالعمل تأسیس، فعالیت، نحوه اداره و نظارت بر مؤسسه تخصصی،  

ره و نظارت بر مؤسسه اعتباری جامع و دستورالعمل تأسیس، فعالیت، نحوه  دستورالعمل تأسیس، فعالیت، نحوه ادا

اداره و نظارت بر بانک های قرض الحسنه به تصویب رسید که دستورالعمل های یاد شده حاوی احکام خاص ناظر  

از، حدود  بر هرنوع مؤسسه اعتباری مورد اشاره اعم از مؤسسین مجاز، حداقل سرمایه لازم، عملیات مجاز و غیر مج

و نسبت های احتیاطی خاص هر یک از انواع مؤسسات اعتباری می باشد. که در این ارتباط دستورالعمل اجرایی 

تأسیس، فعالیت و نظارت بر مؤسسات پس انداز و تسهیلات مسکن که قبلا به تصویب هیأت عالی بانک مرکزی  

که بانکی ابلاغ شده بود و همچنین طی در شب  17/06/1403مورخ    135233/03رسیده و طی بخشنامه شماره  

این دستورالعمل مقرر شد که دستورالعمل تأسیس، فعالیت، نحوه اداره و نظارت بر مؤسسات اعتباری توسعه ای  

ها در ایران در  پس از تصویب در هیأت عالی بانک مرکزی به شبکه بانکی ابلاغ شودکه در این چارچوب، همه بانک 

 تعریف و الزامات قانونی هر یک  به شرح ذیل تعیین شده است:   شش دسته اصلیقالب  

مأمور به ارائه طیف کامل خدمات بانکی و مالی، شامل عملیات بانکی در    –  مؤسسه اعتباري جامع (1

گذاری، مشاوره مالی و مدیریت دارایی. این نوع بانک  های ارزی، سرمایه سطوح خرد و کلان، فعالیت 
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ها برای تأسیس و  فعالیت در بیشترین دامنه اختیار را دارد و  حداقل سرمایه مورد نیاز  این بانک 

 تعیین شده است.   هزار ميليارد ریال و بيشتر از آن 900مصوبات اخیر معادل  

گیری، ارائه انواع تسهیلات  تمرکز بر عملیات بانکی متعارف؛ شامل سپرده  –  مؤسسه اعتباري تجاري (2

ها برای تأسیس  مدت، خدمات پرداخت و ابزارهای مبادله. سرمایه مورد نیاز  این بانک مدت و میان کوتاه 

 تعیین شده است.   هزار ميليارد ریال و بيشتر از آن  ۵00و  فعالیت در مصوبات اخیر معادل  

مؤسسه اعتباری است که در راستای تأمین مالی صنعت خاص و یا    –  مؤسسه اعتباري تخصصی (3

زنجیره ارزش خاص از اقتصاد کشور به انجام عملیات بانکی و یا اراپه خدمات بانکی اقدام می نماید.  

حداقل سرمایه موردنیاز برای تأسیس و فعالیت مؤسسه اعتباری تخصصی، معادل سیصد هزار میلیارد  

 ریال می باشد. 

مؤسسه اعتباری )بانکی( است که به تجهیز و تخصیص منابع در قالب عقد    –  الحسنههاي قرض بانک  (4

باشد. حداقل   انجام سایر فعالیت های مجاز در چارچوب دستورالعمل می  الحسنه و همچنین  قرض 

هزار میلیارد ریال می  50سرمایه مورد نیاز برای تأسیس  و فعالیت بانک های قرض الحسنه معادل  

 باشد. 

محور  گذارانِ برنامه مأمور به تجهیز منابع از سپرده   –  انداز و تسهيلات مسكنمؤسسه اعتباري پس  (5

ها بر انباشت  و تخصیص آن به تسهیلات بلندمدت خرید یا ساخت و تعمیرمسکن. اساس فعالیت آن 

 های هدفمند به همان منظور است. های مسکن و ارائه وام تدریجی سپرده

طور رسمی و جامع، دامنه مأموریت هر نوع بانک را تعیین کرده و بر اساس  بندی، برای نخستین بار بهاین تقسیم

آن  میان  مرز  فعالیت،  و حدود  قالب حقوقی  سرمایه،  ،  ضوابط  تنها  نه  وجود  این  با  است.  نموده  را مشخص  ها 

تردیدهای جدی نسبت به کارآمدی این منطق وجود دارد بلکه سوابق شکست این رویکرد در نقاط مختلف دنیا و  

ایران وجود دارد. محدودیت هم شدت در  های تخصصی را به زمان در سمت دارایی و بدهی ترازنامه، بانک حتی 

ها در مواجهه با نوسانات اقتصادی را  پذیری آندهد و انعطاف قرار می  هاي بخشیریسک تمركز و شوک معرض  

های دارای مأموریت مشخص،  دهد حتی بانکالمللی نشان میکند. این در حالی است که تجربه بینتضعیف می

بخشی پرتفوی برخوردارند و کنترل ریسک  برای حفظ ثبات مالی، از آزادی نسبی در جذب منابع و مصارف و تنوع

 شود. از طریق ابزارهای احتیاطی اعمال می 

تواند كارآمدي نظارت بانكی  محدودسازي مأموریت بانک ها میمسئله محوری این پژوهش آن است که آیا  

شود. برای پاسخ  که چنین رویکردی خود به منشأ جدیدی از ریسک و ناکارایی تبدیل می ، یا آن را افزایش دهد

 گیرد. ها بهره میبه این پرسش، مقاله حاضر از ترکیب تحلیل تطبیقی مقررات بانکی و تحلیل تجربی عملکرد بانک 

 شود: تحلیل های پژوهش حاضر در محورهای ذیل خلاصه می 

 عنوان ابزار کنترل ریسک محور بهگری مأموریت نخست، نقد صریح منطق نظری تنظیم

 های بانکی منتخب جهانیدوم، مقایسه ساختارمند چارچوب نظارتی ایران با نظام 
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 تحول الگوهاي بانكداري  

ی اصلی قرار  ها همواره تحت تأثیر دو دغدغهدهی بانکگری مالی، الگوهای سازمان در ادبیات بانکداری و تنظیم

ویژه در نیمه نخست قرن بیستم، بخشی از پاسخ اند: ثبات مالی و رعایت مقررات . در بسیاری از کشورها، به داشته 

های تجاری،  ها بود؛ به این معنا که بانک محور بانک ها، تفکیک نهادی و مأموریت گذاران پولی به این دغدغه سیاست 

شدند. فرض ضمنی این رویکرد آن بود  ای، هر یک با حوزه فعالیت مشخص و محدود تعریف می تخصصی، توسعه 

تواند از ایجاد برخی ریسک های بانکی و انحراف از مأموریت و ورود به  ها میکه محدودسازی دامنه فعالیت بانک 

 های پرریسک جلوگیری کند.تفعالی

های مالی متوالی نشان داد که ریشه ریسک بانکی در تنوع فعالیت نیست،  های عملی و بحران با این حال، تجربه

بلکه بیشتر در کیفیت نظارت، نظام حاکمیت شرکتی،  مدیریت عملیاتی، کفایت سرمایه و تمرکز پرتفوی اعتباری  

های محدود  های بانکی به سمت بازنگری در این تفکیک به بعد، اغلب نظام   1980تدریج، از دهه  نهفته است. به 

الگوی   و  اند  کرده  حرکت  )کننده  جامع  شد.به  (Universal Bankingبانکداری  مطرح  غالب  چارچوب   عنوان 

(Dewatripont & Tirole, 1994; Barth, Caprio & Levine, 2013). 
در ایالات متحده امریکا نشان می دهد که محدودیت مأموریتی برای بانک ها، با    2008تجربه بحران مالی  

وجود  ابزار های نظارتی ریسک محور، به افزایش ریسک تمرکز و تاب آوری منجر شده است. در این بحران، بانک  

ت مسکن با وجود اعمال کنترل های  ها  مطابق سیاست ها، تمرکز بر یک نوع فعالیت مخصوصاً اعطای تسهیلا 

کفایت سرمایه ، نقدینگی منجر به افزایش ریسک تمرکز در بخش مسکن شد و در برابر شوک های اقتصادی بسیار  

  آسیب پذیر شد.

درگذشته در ایران، با وجود نبود محدودیت هایی برای بانک های تخصصی، فشار دولت بر بانک های توسعه  

ای برای تمرکز بیشتر درآن بخش توسعه ای اعمال شد. این بانک ها ، اگرچه محدودیت مستقیمی نداشتند، اما  

بانک های توسعه ای اسیب پذیر   باعث گردید  آنها در این بخش  شدند و ریسک های بزرگی را  حجم عملیات 

بپذیرند . در برخی موارد مدیران  بانک های توسعه ای به دلیل ناتوانی در مقابله با بحران، از این بخش فرار کردند  

و بانک ها را به سمت بانک های جامع هدایت کردند. این تغییر، با وجود اینکه بانک مرکزی فعالیت های بانک  

رده بود، باعث شد بانک های توسعه ای در شرایط سختی قرار گیرند. عدم افزایش  های توسعه ای را محدود نک 

سرمایه کلان توسعه دولت و در عین حال اجرای دستورات متعدد برای توسعه این بخش ، منجر به بروز معضلات  

مرکزی فعالیت  جدی شد . شبیه به تجربه شکست در امریکا ، این تجربه شکست در ایران با وجود آن بود که بانک  

بانکی را برای بخش توسعه ای محدود نکرده بود و بانک های توسعه ای به جهت افزایش سرمایه کلان توسط  

دولت باعث گردید راهی جز حرکت به سمت بانکداری جامع جهت بقا نداشته باشند.ازآن جایی که ریسک تمرکز  

مرکزی جهت محدود کردن فعالیت بانک ها در یک  در صنعت مورد توجه بانکداران در دنیا بوده و اقدام بانک  

بخش نه فقط متناسب با دانش روز بانکداری دنیا نیست بلکه برخلاف دانش و تجربه بانکداری و مطالعات روز دنیا  

در این حوزه است و در این ارتباط تداوم کسب و کار بانک ها به شدت تحت تاثیر ریسک تمرکز قرار می گیرد و  

نیست که از دید یک بانکدار پنهان بماند. و بخش قابل توجهی از اهداف و برنامه های نظارتی به  این مسئله ای  
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جهت مقابله با ریسک های تاب آوری در بانک ها مربوط به تمرکز زدایی و کنترل ریسک تمرکز است ولی این  

بخشنامه اخیر بانک مرکزی  به صورت واضحی ریسک تمرکز در یک صنعت خاص را افزایش داده و به تبع آن  

ظام بانکی بلکه برای کشور دربر  ریسک تاب آوری افزایش می یابد که در نتیجه عواقب خطرناکی نه تنها برای ن

 خواهد داشت. 

های  زمان در حوزه توانند هم ها از منظر موضوع فعالیت آزادی نسبی دارند و می در مدل بانکداری جامع، بانک 

گیرانه همراه است. به بیان دیگر، تمرکز  مختلف بانکی و مالی فعالیت کنند؛ اما این آزادی با نظارت احتیاطی سخت 

کنی« منتقل  پذیری و چگونه آن را مدیریت می گر از »چه کاری انجام بده یا نده« به »چه میزان ریسک میتنظیم

پارادایم، زمینه می این تغییر  از  شود.  به    (Activity-based Supervisionمحور )نظارت فعالیت ساز گذار تدریجی 

 ,Basel Committee on Banking Supervision) شد.  (Prudential Supervisionمحور یا احتیاطی )نظارت ریسک 

2011; Mishkin, 2016) 
تفکیک مأموریت محور، کاملا مقطعی و برای یک دوره خاص است و فقط برای توسعه یک بخش تا زمانی  

است که درآمدهای بخش بشدت سرشار بوده و یا از حمایت های مالی بسیار بالای دولت یا هر بخش پشتیبان  

ش نیست و محدودسازی  دیگری دریک محدوده زمانی کاملا مشخص برخوردار باشد در غیر این صورت قابل پذیر

شود. وقتی بانکی تنها  منجر می ریسک تمرکز شدیدای، به ایجاد های تخصصی و توسعهویژه برای بانک فعالیت به

های اقتصاد را ندارد، ترازنامه  زمان امکان جذب منابع از سایر بخشمجاز است در یک بخش خاص فعالیت کند و هم

به به چرخه آن  واشدت  یا شوک در آن بخش  بسته می های همان صنعت  وقوع رکود  شود. در چنین شرایطی، 

 سرعت بانک را با ریسک های اعتباری و نقدینگی غیر قابل کنترل مواجه نماید. تواند بهاقتصادی می 

بین ادبیات  در  موجود  تطبیقی  می تحقیقات  نشان  بانکالمللی  همچنان  که  کشورهایی  اغلب  که  های  دهد 

توسعه یا  بانکتخصصی  این  دارند،  بهای  را  تکها  کامل  نمیطور  تعریف  بانکبخشی  حتی  که  کنند.  هایی 

 انعطاف عملیاتی های مشخصی مانند تأمین مالی مسکن، کشاورزی یا توسعه صنعتی دارند، در عمل از  مأموریت 

بخشی برای مدیریت ریسک برخوردارند. این انعطاف عمدتاً در قالب آزادی در جذب منابع از کل اقتصاد و امکان تنوع 

اعتباری نمود می  از طریق محدودیت های  در پرتفوی  ابعاد مختلف  از  برنامه های کنترل ریسک  یابد، همزمان 

 . همراه با نظارت مستمر اعمال می گردد. پذیرش ریسک اعتباری ، نقدینگی و.. 

کنترل    →گیرانه در ایران، با اتکا به منطق »محدودیت فعالیت  محور سخت در نقطه مقابل، مدل مأموریت 

کند ریسک را از مسیر ممنوعیت موضوعی مدیریت کند. این منطق، مطابق شواهد تطبیقی رفتار بانک«، تلاش می 

های  کشور منتخب، با رویه غالب جهانی سازگار نیست. در اغلب این کشورها، حتی بانک   12شده در مطالعات  ارائه 

که الزامات نظارتی و احتیاطی را تخصصی، مجاز به فعالیت در خارج از حوزه مأموریتی خود هستند، مشروط بر آن

 رعایت کنند. 

های  دهد که مسئله اصلی نه وجود یا عدم وجود بانک بنابراین، پیشینه نظری و تجربی بانکداری نشان می

تواند به نتایجی می هاست. تمرکز بر محدودسازی حوزه فعالیت،بر آن   نحوه طراحی قیود نظارتیتخصصی، بلکه  

آوری مالی و تضعیف  گذار منجر شود؛ از جمله افزایش ریسک تمرکز، کاهش تاب معکوس از هدف اولیه سیاست 

 .(Barth, Caprio & Levine, 2013; Mishkin, 2016) ها در بازار پول. قدرت رقابت بانک 
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 محور به نظارت احتياطی گذار از نظارت فعاليت 

نظارت  المللی طی سه دهه اخیر، تغییر رویکرد نهادهای ناظر از  یکی از تحولات بنیادین در ادبیات بانکداری بین 

 Prudentialنظارت مبتنی بر ریسک یا نظارت احتیاطی )به    (Activity-based Supervisionمبتنی بر نوع فعالیت )

Supervision)  های  کند با تعیین فهرست فعالیتگر تلاش میمحور، تنظیمبوده است. در رویکرد سنتی فعالیت

از انحراف آنمجاز و غیرمجاز، مرزهای عملیاتی بانک با  ها را کنترل کرده و  ها جلوگیری کند. این الگو معمولاً 

بانک  نهادی  مأموریت تفکیک  تعیین  و  می ها  فرض  و  است  همراه  تخصصی  فعالیت،  های  محدودسازی  که  کند 

 ,Goodhart, 1988; Dewatripont & Tirole, 1994; BCBS) شود. نجر به کاهش ریسک میصورت خودکار مبه

2011) 
هایی طور کلی معتبر نیست. بانک های بانکی پیشرفته نشان داد که این فرض بهبا این حال، تجربه عملی نظام 

بوده  فعالیت  حوزه  به یک  محدود  قانونی  نظر  از  به که  وابستگی  و  پرتفوی  تمرکز شدید  دلیل  به  عمل  در  اند، 

برابر شوک چرخه  اقتصادی آسیب های بخشی، در  بانک پذیرتر شده های  مقابل،  فعالیت  اند. در  تنوع  از  هایی که 

اند.  آوری بیشتری از خود نشان داده اند، تاباند، اما تحت نظارت دقیق مبتنی بر ریسک قرار داشته برخوردار بوده 

 ,.Acharya, 2009; Beck et al) محور را شکل داد.ها، مبنای نظری و عملی گذار به نظارت ریسکهمین تجربه

2006; Barth et al., 2013) 
ها قابل حذف نیست،  گر این است که ریسک ذاتی فعالیتدر چارچوب نظارت احتیاطی، فرض اصلی تنظیم

ها، تمرکز بر ابزارهای نظارتی کمّی جای منع فعالیت گیری، محدود و مدیریت شود. بر این اساس، بهبلکه باید اندازه 

های تنش و  گیرد؛ ابزارهایی نظیر کفایت سرمایه، الزامات نقدینگی، کنترل مواجهات بزرگ، آزمون و کیفی قرار می

زمان هزینه های متنوع فعالیت کند، اما همدهد در حوزه ارزیابی جامع وضعیت بانک. این رویکرد به بانک اجازه می 

 ,BCBS, 2006; BCBS) شود.های نظارتی به آن تحمیل میای یا محدودیت پذیری از طریق الزام سرمایه ریسک

2017; Mishkin, 2016) 
سازی این  ( نقش محوری در نهادینهBasel Committee on Banking Supervisionاستانداردهای کمیته بال )

دار کردن  وزنها، بر  جای تفکیک موضوعی فعالیت بانک ، به3و  بازل    2های بازلاند. چارچوب رویکرد ایفا کرده 

( و مدیریت  Large Exposure Limitsها بر اساس ریسک، نسبت کفایت سرمایه، کنترل تمرکز اعتباری )دارایی 

 نقدینگی و مدیریت ریسک های عملیاتی و تطبیقی تمرکز دارند.  

فرآیند  تری همچون  المللی در قالب سازوکارهای نظارتی پیشرفتههای بین در بسیاری از کشورها، این چارچوب 

، وضعیت بانک نه بر اساس نوع بانک یا  SREPاند. در فرآیند  سازی شده پیاده  (SREP)1بررسی و ارزیابی نظارتی 

شود: کفایت سرمایه، نقدینگی، کیفیت مدیریت  عنوان مأموریتی آن، بلکه بر مبنای چهار مؤلفه اصلی ارزیابی می

ای اضافی، محدودیت در توزیع  تواند به اعمال الزامات سرمایهریسک و حاکمیت شرکتی. نتیجه این ارزیابی می 

 ,EBA) که الزاماً فعالیت خاصی برای بانک ممنوع شده باشد. سود یا حتی مداخله نظارتی منجر شود، بدون آن 

2018; ECB, 2021) 

 
1 Supervisory Review and Evaluation Process فرایند بررسی و ارزیابی نظارتی 
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( در اتحادیه EBAو    ECB)2در آمریکا،    OCC1و    Federal Reserveبررسی تجربه نهادهای ناظر معتبر مانند  

طور سیستماتیک از  دهد که همگی بهدر سنگاپور نشان می   MAS5در ژاپن و    FSA4در استرالیا،    APRA3اروپا،  

ها از حیث اندازه، اهمیت سیستمی بندی بانککنند. در این کشورها، تقسیممحور تبعیت میالگوی نظارت ریسک 

می صورت  ریسک  سطح  بانکیا  حتی  موضوعی.  مأموریت  اساس  بر  نه  »توسعهگیرد،  عنوان  که  یا  هایی  ای« 

های سیاستی یا شوند، هرچند ممکن است مشوق »تخصصی« دارند، تحت همان منطق نظارتی عمومی ارزیابی می

 (World Bank, 2019; BIS, 2021) حمایتی جهت فعالیت بیشتر در بخش مورد نظر دریافت کنند.

بیند.  تعارضی ذاتی نمی  کنترل ثبات مالیو    آزادی فعالیتمحور میان  نکته مهم این است که نظارت ریسک

تواند به  های بانکی، در صورت نظارت مناسب، می برعکس، این رویکرد بر این اصل استوار است که تنوع فعالیت

تنها جایگزین مناسبی برای نظارت نیست، بلکه  ها،  نهکاهش ریسک کل منجر شود. محدودسازی شدید فعالیت 

ریسک  افزایش  به  است  بهممکن  بیانجامد؛  پنهان  سرایت.های  ریسک  و  نقدینگی  ریسک  تمرکز،  ریسک   ویژه 

(Wagner, 2010; Acharya, 2009) 
ها تنها در شرایط خاص و آن هم مبتنی بر ریسک های موضوعی حوزه فعالیت بر بانک حتی  اعمال محدودیت 

به موردی توجیه و  فاقد  صورت  بانک  یا  است  بالایی همراه  بسیار  با ریسک  فعالیتی  زمانی که  مانند  است؛  پذیر 

های مدیریتی لازم برای کنترل ریسک یک نوع فعالیت خاص است. حتی در این موارد نیز، محدودیت  زیرساخت 

جای ممنوعیت  ای و نظارتی مشروط به نسبی بر ریسک است و رویه غالب نهادهای ناظر استفاده از قیود سرمایه 

 سازد. خوبی آشکار می محور را به مطلق است. این منطق، تفاوت اساسی میان الگوی نظارت احتیاطی و الگوی فعالیت 

(BCBS, 2015; OECD, 2015) 
 

 پيشينه تطبيقی اعطاي تسهيلات 

با عنایت به این که بخشنامه مذکور بیشترین محدودیت را در ایجاد اعتبارات برای بخش های غیر از بخش های  

تخصصی مذکور گذاشته است باید توجه نمود که رویکرد استاندارد بین المللی در تضاد آشکاری با این بخشنامه  

اعتبارات است و در جدول ذیل استاند اردها و محدودیت های تسهیلات و  مخصوصا در خصوص ریسک تمرکز 

اعتبارات بانکی در کشورهای مختلف مورد بررسی قرار می دهیم همان طور که در نمونه های فوق دیده می شود  

در هیچ کدام از کشورهای نامبرده در وضعیت فعلی محدودیتی در حوزه اینکه بانکی فقط در یک بخش خاص  

ارائه دهد وجود ندارد و این رویکرد کاملا برخلاف دانش مدیریت ریسک اعتباری است. و    تسهیلات و تعهدات 

بایستی توجه نمود در ایران ابزار های تعهدی توسعه پیدا نکرده و ما با محدودیت های مختلفی مخصوصا به دلیل  

،  فرهنگ غالب استفاده از ابزار احتیاطی در شرکت ها و صنایع مواجه هستیم لذا در صورت پذیرش این بخشنامه

 سرعت شکست بانکی ناشی از ریسک تمرکز اعتبارات بسیار سریع تر از کشورهای دیگر خواهد بود. 

 
1 Office of the comptroller of the Currency  اداره مقررات بانکداری امریکا   
2 European Banking Authority مرجع نظارتی بانکداری اروپا& European Central Bank بانک مرکزی اروپا  
3 Australian Prudential Regulation Authority  مرجع نظارتی استرالیا 
4 Financial Services Authorityمرجع خدمات مالی ژاپن  
5 Monetary Authority of Singapore  مرجع پولی سنگاپور 
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دهد که همه کشورها از آزادی عمل در تنوع بخشی به تسهیلات برخوردارند و نظارت در شدت  نتایج نشان می 

 کنترل ریسک ها است که در کشورهای توسعه یافته شدت کنترل ریسک بسیار بالا است. 

ها لزوماً به معنای کاهش نظارت نیست، بلکه در  کند که افزایش آزادی عملیاتی بانکطور کلی، نمودار تأیید میبه

 محور همراه شده است های بانکی پیشرفته، آزادی اعطای تسهیلات با تشدید نظارت کیفی و ریسکنظام 

دهد که محدودسازی بخش فعالیت اقتصادی در اعطای تسهیلات،  کشور نشان می  12بندی تجربه این  جمع 

عنوان راهبرد اصلی بخشی اعتباری همراه با کنترل ریسک، بهگری بانکی نیست. برعکس، تنوع ابزار مؤثر تنظیم

گیرانه در ایران  در تضاد  ها پذیرفته شده است. لذا الگوی محدودسازی مأموریتی سختآوری بانک افزایش تاب 

 ;Goodhart,1988; Dewatripont & Tirole, 1994; Barth et al., 2013; BCBS, 2017) آشکاری با تجربه دنیا است.

World Bank, 2019; BIS, 2021) 
 

 شيوه نظارت  اعطاي تسهيلاتآزادي  كشور 

 نسبت تسهیلات و تعهدات کلان ، ذی نفع واحد  بانکداری جامع؛ بدون محدودیت  آلمان 

 اعطای تسهیلات آزاد  فرانسه 
نسبت سرمایه، آزمون تنش، ذی نفع واحد، نسبت  

 تسهیلات و تعهدات کلان 

 ژاپن 

بانکداری جامع بدون محدودیت )بانک های توسعه  

ای با انعطاف در فعالیت درهمه بخش های 

 اقتصادی( 

نسبت کفایت سرمایه، ریسک تمرکز، نسبت  

تسهیلات و تعهدات کلان، ذی نفع واحد فرایند  

 ریسک اعتباری ، تأیید ناظر 

 سقف ذی نفع واحد، کفایت سرمایه، ریسک تمرکز  اعطای تسهیلات آزاد  ترکیه

 دهی، کفایت سرمایه و...سقف ذی نفع واحد، گزارش بخشی، تسهیلات آزادبانکداری جامع، تشویق تنوع امارات 

 بانکداری جامع  اتحادیه اروپا 
های  و نسبت SREP؛ نظارت CRR/CRDچارچوب 

 SREPسرمایه بافرهای سرمایه، 

 آزمون تنش، کفایت سرمایه، کیفیت دارایی ها  اعطای تس هیلات آزاد بریتانیا 

 بانکداری جامع ، تنوع بخشی اعطای تسهیلات  استرالیا 
سقف ذی نفع واحد، الزامات پیشرفته سرمایه، قواعد  

 سخت گیرانه مبتنی برریسک 

 آزادی گسترده اعطا  کانادا 
های  سقف تمرکز، الزامات سرمایه، محدودیت

 OSFIاحتیاطی 

 اعطای تسهیلات متنوع  سنگاپور 
سقف تمرکز، نسبت سرمایه بالا، سقف تمرکز  

 سختگیرانه 

 مقررات احتیاطی، کفایت سرمایه  ها اعطای تسهیلات به همه بخش پاکستان 

 بانکداری جامع )متعارف و اسلامی(  مالزی 
محور، نظارت مبتنی ، نظارت ریسک3ابزارهای بال 

 بر بال 
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 کشور منتخب  12منبع : برگرفته از ادبیات بانکداری و مقررات احتیاطی 
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 MASمبتنی بر بازل، نظارت  
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اعطای تسهیلات )سمت  و    جذب منابع )سمت بدهی(در دو محور اصلی    کشور منتخب  12مرور تطبیقی تجارب  

ها همراه  آزادی عملیاتی بانک گری بانکی در این کشورها مبتنی بر  دهد که رویکرد غالب تنظیمنشان می   دارایی(

گیرانه چه در تجهیز منابع و  است. در این چارچوب، محدودسازی مأموریتی سخت  محوربا نظارت احتیاطی ریسک 

عنوان عاملی بالقوه برای افزایش شکنندگی عنوان ابزار کنترل ریسک پذیرفته نشده و حتی بهچه در تخصیص آن به 

 شود. مالی تلقی می

را    ریسک تمرکز  های مأموریتی،همان گونه که تحلیل تطبیقی بررسی های این پژوهش نشان دادمحدودیت

شوند، ناگزیر پرتفوی اعتباری و  هایی که به یک صنعت یا بخش اقتصادی خاص محدود می افزایش می دهد. بانک 

دهد که نهادهای ناظر،  تری دارند. تجربه کشورهایی چون آلمان، فرانسه، ژاپن و کانادا نشان می تنوعدرآمدی کم

اعتبارات در یک صنعت را به ها را به پراکندگی عنوان ریسک سیستماتیک شناسایی کرده و بانک تمرکز بالای 

ای معکوس ایجاد کرده و بانک را در برابر  کنند. در مقابل، محدودسازی مأموریتی دقیقاً نتیجهپرتفوی ملزم می 

 سازد. پذیر می ای همان صنعت بسیار آسیب های دوره شوک 

 

 مطالعات و پژوهش هاي خارجی 

های بزرگ و فراگیر نه از مسیر محدودسازی  پیچیدگی فعالیت بانک ( در پژوهش خود نشان دادکه  2012تامبینی )

. بانک مرکزی  محور قابل مدیریت استدامنه فعالیت، بلکه از طریق تقویت سازوکارهای نظارت احتیاطی و ریسک 

داران  پذیری سهام های مالی تلفیقی، استقرار ساختارهای داخلی مدیریت ریسک، مسئولیت برزیل با الزام به صورت
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های مالی، توانسته است  ثبات مالی گیرانه بر گروه کنترلی، دسترسی کامل نهاد ناظر به اطلاعات و نظارت سخت 

.  شده برای بانک« نیستکنترل ریسک بانکی وابسته به »نوع مأموریت تعریفرا حفظ کند.این پژوهش نشان داد که  

بانکداری  دهد که  ها تکیه دارد، تجربه برزیل نشان می محور که بر تهدید پیشینی فعالیتبرخلاف رویکرد مأموریت 

ها را  آوری بانک بخشی پرتفوی، کاهش ریسک تمرکز و افزایش تاب امکان تنوع  محورجامع تحت نظارت ریسک 

 کند.فراهم می

های بانکی موجب کاهش  گیرانه بر فعالیتمقررات سخت  کهدندهنشان می  2013بارث و همکاران در سال  

بانک  می کارایی  مقابل،  .  شودها  حسابرسی  در  و  اطلاعاتی  شفافیت  بازار،  بر  مبتنی  طور  به   قویمستقل  نظارت 

 .دهدها را افزایش میمعناداری کارایی بانک 

ر به  در اقتصادهای نوظهو  گریهای تنظیماصلاحات احتیاطی و چارچوب که  نشان داد    2024آدایی در سال  

ها را به مدیریت پرتفوی وام بر  ؛ زیرا بانک دهدها را کاهش میریسک اعتباری و ریسک نکول بانک طور معناداری 

بانکیدهد. همچنین  سوق می   بخشیتنوع  و  بازده–ریسکمبنای   بازار  بالاتر و    رقابت بیشتر در  عموماً به ثبات 

 . شودکاهش احتمال ورشکستگی منجر می 

هایی که می شود. بانک   های اقتصادیها در چرخه پذیری بانک منجربه کاهش انعطاف   های مأموریتیمحدودیت 

های اعتباری و درآمدی خود را ندارند، در دوران رکود بخشی با افت شدید سودآوری  بخشی به فعالیتامکان تنوع

ای  های توسعه دهد که حتی بانک شوند. تجربه ژاپن و اتحادیه اروپا نشان می و افزایش مطالبات غیرجاری مواجه می

شوند. این انعطاف،  و تخصصی نیز برای حفظ پایداری مالی، به حدی از انعطاف در تخصیص منابع مجاز دانسته می 

 های جایگزین درآمدی اتخاذ کند. دهد در مواجهه با رکود یک بخش، استراتژی به بانک اجازه می 

را به دنبال دارد. در کشورهایی مانند    المللیها در سطح داخلی و بین پذیری بانکتضعیف رقابتواین موضوع    

گیری از مدل بانکداری جامع، قادرند مجموعه متنوعی از خدمات مالی ها با بهره بریتانیا، استرالیا و سنگاپور، بانک 

گیرانه، بانک را از ورود به  ای و جهانی فعال باشند. محدودیت مأموریتی سختارائه کنند و در بازارهای منطقه 

ویژه  دهد. این مسئله به ریسک محروم کرده و هزینه تأمین مالی را افزایش می های سودآور و کمبسیاری از فعالیت 

 اند، اهمیت دوچندان دارد. های اقتصادی مواجه های بیرونی و شوک برای کشورهایی که با محدودیت 

می تواند    3المللی نظیربازلگیرانه با استانداردهای بین های مأموریتی سخت عدم انطباق محدودیت همچنین  

ها تأکید  تنها بر تفکیک صنعتی یا موضوعی بانک های بازل نهمنجر به افزایش ریسک سیستماتیک شود. چارچوب 

های تنش و فرآیندهای ارزیابی نظارتی های کمی، آزمون کنند، بلکه اساساً بر کنترل ریسک از طریق نسبت نمی

دهد که کنترل رفتار بانک از طریق »مدیریت ریسک« جایگزین کنترل  استوارند. تجربه کشورهای منتخب نشان می

 آن از طریق »ممنوعیت فعالیت« شده است. 

ای  ؛ بدین معنا که بخش عمدهشودشود اما قفل نمیتعریف میها اغلب  در الگوهای غالب جهانی، مأموریت بانک

تواند در حوزه مأموریتی متمرکز باشد، اما نهاد ناظر از طریق ابزارهای احتیاطی، از تبدیل این  از فعالیت بانک می 

های صریح در تجهیز و  کند. در مقابل، مدل ایران با اعمال محدودیت تمرکز به ریسک سیستماتیک جلوگیری می 
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آور« تبدیل کرده است؛ تغییری  تخصیص منابع، مأموریت را از یک »راهنمای راهبردی« به یک »قید ساختاری الزام 

 ها به همراه دارد. که پیامدهای عمیقی برای رقابت، ریسک و پایداری بانک 

بنیادین چارچوب  اصول  از  قرار گرفته،  یکی  مورد توجه  ادبیات داخلی کمتر  بازل، که در  بالای  های  حساسیت 

کند که استانداردهای کفایت سرمایه،  است. کمیته بازل تصریح می گری احتیاطی نسبت به رقابت منصفانهتنظیم

 ,BCBSاند )طراحی شده   هازمین بازی برابر میان بانک محدودیت مواجهات بزرگ و الزامات نقدینگی، با هدف ایجاد  

2011 .) 

 بر خلاف این منطق، در نظام بانکداری ایران: 

 های جامع از آزادی گسترده در جذب سپرده و تخصیص منابع برخوردارند؛ بانک  •

 اند. های پیشینی در هر دو سمت ترازنامه مواجه ای با محدودیت های تخصصی و توسعه اما بانک  •

  برچسب نهادی ، بلکه بر مبنای سطح ریسک، کیفیت مدیریت و کفایت سرمایهاین وضعیت، رقابت را نه بر اساس  

کند. چنین تبعیض ساختاری، از منظر بازل، خود یک عامل بالقوه افزایش ریسک سیستماتیک است؛  تعیین می

از بانک   ,.Barth et alهای پرریسک می شود. )ها از رقابت و مدیریت فشار فعالیت چراکه موجب حذف بخشی 

2013 ) 
 

 ریسک هاي مدل مأموریت محور 

این بخشنامه در شرایطی که پایداری بانک ها با ریسک های متنوعی، از جمله ریسک های سیستماتیک تهدید  

می شود، اثرات منفی قابل توجهی ایجاد می کند. این امر احتمال انحراف کارکنان و مدیران را سمت پذیرش  

 لفات متعدد می شود . ریسک های غیرمجاز و دور زدن مقررات را افزایش داده و منجر به بروز تخ

در نتیجه، منابع بانک به جای تمرکز بر توسعه اقتصادی و عملکرد صحیح، صرف چاره اندیشی برای اجتناب  

از مقررات می شود. این موضوع، ریسک های تطبیقی، به ویژه ریسک پولشویی را تشدید می کند . بانک ها برای  

یجاد ساختارها پیچیده و غیر شفاف،  پنهان سازی منشأ درآمدهای غیر قانونی و فعالیت های مشکوک، به سمت ا

 مانند شرکت های صوری گرایش پیدا می کنند. 

در حالی که سیاست های مبارزه با پولشویی  بر شفافیت منابع و درآمدهای شرکت ها تأکید دارد، این بخشنامه  

با ایجاد فشار برای مقابله با ریسک ها، ممکن است بانک ها را به سمت استفاده از وجوه غیر قانونی و ناسالم هدایت  

مالی کند که در نهایت این امر منجر به کاهش کیفیت  کند و این وجوه را از طریق صنایع مختلف وارد سسیستم 

 دارایی ها پ افزایش هزینه های عملیاتی و افزایش ریسک های اقتصاد کشور می شود 

یکی از راه هایی که بانک ها برای دور زدن این محدودیت ها انتخاب می کنند، انجام فعالیت های ممنوعه از  

طریق شرکت های تابعه است . این اقدام به معنای افزایش بنگاه داری و تشدید ریسک صنعت پذیری و ریسک  

سازی بیشتر و کاهش ریسک های  تطبیق است؛ این در حالی است که حوزه بانکداری به شدت نیازمند شفاف  

 مرتبط است 
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تجربیات جهانی، چه در کشورهای توسعه یافته و چه در حال توسعه، نشان می دهد که وقتی تسهیلات با  

یارانه های مشخص به بخش های خاصی تخصیص داده می شود، تلاش گسترده ای برای ایجاد شرکت های صوری  

لب تأثیری در افزایش تولید  جهت بهره مندی از این منابع و یارانه ها صورت می گیرد. در عمل این شرکت ها اغ

( ندارند، بلکه صرفا منابع دریافتی را به بخش هایی که واقعاً درآن فعال هستند، منتقل می GDPناخالص ملی)

کنند . این انحراف یک تجربه تکراری در بسیاری از اقتصاد ها است . نرخ بهره )یا یارانه های دولتی( موضوعی 

آن گذشت. در واقع، کوچکترین یارانه های دولتی که به بخش های توسعه ای   نیست که بتوان به سادگی از کنار

یا بانک های تخصصی تزریق شود، در آینده با افزایش ریسک های تطبیقی متعدد، افزایش رانت و تشدید پولشویی 

 همراه خواهد بود. 

از طرف دیگر محدود کردن فعالیت بانک ها به صنعت خاص ، چالش های جدی ایجاد می کند. تعداد قابل  

توجهی از مشتریان یک بانک که در آن صنعت محدود شده فعالیت ندارند، اما سابقه اعتباری و تعهدات بلندمدت  

می شوند. این امر آن ها را مجبور به  با آن بانک دارند، ناگهان با توقف کامل اعطای تسهیلات و تعهدات مواجه  

مهاجرت اعتباری به بانک های دیگر می کند. این مهاجرت ناگهانی، وقفه جدی در فعالیت شرکت های مذکور  

ایجاد کرده و بسیاری از بنگاه های کوچک و متوسط را با خطر ورشکستگی روبرو می سازد. برای شرکت های  

انک جدید، حجم فعالیت ها و سودآوری شان را کاهش می یابد؛ امری که  بزرگ نیز، تا زمان کسب اعتبار در ب

 و کند شدن روند توسعه شرکت ها خواهد شد.   GDPمنجر به کاهش اشتغال، افت  

کند. تجربه عملی بانک های توسعه ای در ایران ، شواهد روشنی در نقد الگوی تفکیک مأموریتی فراهم می

توجه و شبکه گسترده شعب )بیش  رغم برخورداری از سرمایه اسمی قابلترین نمونه، علیعنوان مهمبانک مسکن، به 

شعبه(، با انباشت زیان مزمن مواجه است که این بحران عملکرد در بانک های توسعه ای منجر به افزایش    1170از  

نرخ بهره و ریسک سیستمی شد که تأمین منابع برای بخش های هدف )مانند مسکن( را محدود کرد. که این  

ش فعالیت های تخصصی را پی  داشت ؛ کاهش فعالیت ها به نوبه ی  وضعیت خروج نخبگان تخصصی بانکی و کاه

تخصص بانکداری در آن حوزه می شود و بنیه نظارتی و عملیاتی بانک را بیش  خود نیز منجر به فرسایش دانش و  

  از بیش در معرض خطر قرار می دهد.   

تبدیل کرده    ایچرخه طرفهها را به نهادهایی  ای به وضعیت مالی دولت، آن های توسعهوابستگی شدید بانک 

گردند. تجربه  شوند و در دوره بحران مالی دولت، خود به کانون ناترازی بدل می است: در دوره وفور منابع تقویت می 

کننده  دهنده« به »تضمیندهد که نقش دولت باید از »مالک نجات ای موفق در جهان نشان می های توسعهبانک 

 (. Development Bank of Japan, 2023هدفمند ریسک« تغییر یابد )

توانند ضمن استفاده از مزایای  محور میهای ریسکدهد که چارچوب ( نشان می2025مطالعه برگر و همکاران )

های اقلیمی ای را مهار کنند. همچنین، شواهد مرتبط با ریسکچرخه های سرایتی و طرفهبانکداری جامع، ریسک 

 Baiمحور قابل شناسایی و مدیریت است )ها، تنها در چارچوب نظارت ریسک بیانگر آن است که ناهمگنی ریسک 

et al., 2024یافته این  بانک (.  قالبی  بهها، محدودسازی  را  مأموریت  اساس  بر  برجسته ها  ناکارآمد  ابزاری  عنوان 

 سازد. می
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( در بانک ها به توانایی سیستم بانکی در مقابله با شوک های اقتصادی، مالی یا سیاسی  Resilienceتاب آوری )

، بازگشت به حالت تعادل و ادامه فعالیت های اساسی بدون ورشکستگی اشاره دارد. این مفهوم در دهه های اخیر  

رح شد. تاب آوری در  به دلیل بحران های مالی جهانی،  به عنوان یک محور اصلی در مدیریت ریسک بانکی مط

بانک ها شامل سه جنبه اصلی است: ساختاری )استحکام سرمایه و سیستم های مالی(، عملکردی) توانایی در  

)انعطاف پذیری سیاست ها و ساختارهای مدیریتی(که تقریبا طیف   مدیریت شوک ها و تغییرات ( و سازمانی 

 گسترده همه ریسک های بانکی را در خود جای می دهد. 

بانک ها با ایجاد سیستم های مدیریت ریسک پیشرفته و تقویت سرمایه، سعی در افزایش تاب آوری خود  

دارند. تجربه نشان داده است که بانک های متمرکز بر بخش های خاصی از اقتصاد )مانند بانک های توسعه ای (  

 د. در برابر شوک های اقتصادی و سیاسی از تاب اوری ضعیفی برخوردار بوده ان

مطابق بیانیه های کمیته بال، هدف اصلی مقررات بانکی، ایجاد سطح سالمی از رقابت در بخش بانکداری است.  

رقابت سالم نه تنها باعث بهبود کارایی بانک ها می شود، بلکه در بلند مدت منجر به ارائه خدمات بهتر و قیمت  

ک های تخصصی فقط به یک بخش اقتصادی در  های منصفانه تر به مشتریان می گردد. محدود نمودن فعالیت بان 

 تضاد آشکار با ایجاد فضای رقابتی سالم در عرصه بانکداری است. 

 

 شناسی پژوهش روش

شناختی مقاله  است. منطق روش   تطبیقی–تحلیلیو از حیث روش،    تحلیلی–کاربردی پژوهش حاضر از نظر هدف،  

تحلیل نهادی مقررات  محور در نظام بانکی ایران، مستلزم بر این مبنا استوار است که نقد کارآمدی مدل مأموریت 

است. در این چارچوب،    المللیمقایسه تطبیقی آن با الگوهای غالب بانکداری و نظارت احتیاطی در سطح بین و    بانکی

اتکاء به آزمون از رهگذر تحلیل مقررات، رویهپژوهش حاضر بدون  های نظارتی و تجارب سیاستی های آماری، 

 پردازد. گری بانکی می کشورها، به ارزیابی ساختاری مدل تنظیم

های حقوقی  است. بدین منظور، چارچوب   گری بانکیهای تنظیمتحلیل تطبیقی رژیمروش اصلی مورد استفاده،  

بانکداری  که عمدتاً مبتنی بر    دوازده کشور منتخبهای بانکی  ها در ایران با نظام و نظارتی حاکم بر فعالیت بانک 

هستند، مورد بررسی و مقایسه    (Risk-Based Supervisionمحور )نظارت ریسکو    (Universal Bankingجامع )

 اند. قرار گرفته

آلمان، فرانسه، ژاپن، ترکیه، امارات متحده عربی، بریتانیا،  اند از:  کشورهای مورد مطالعه در این پژوهش عبارت

صورت هدفمند و بر  . این کشورها به چارچوب نظارتی اتحادیه اروپاو    استرالیا، کانادا، سنگاپور، پاکستان، مالزی

نظیر   معیارهایی  مأموریتی اساس  تفکیک  به  اتکاء  عدم  احتیاطی،  نظارت  اجرای  در  موفق  تجربه  نهادی،  تنوع 

 اند. انتخاب شده   گیرانه، و انطباق با استانداردهای کمیته بازلسخت 

در هر یک از این    هاهای حقوقی، نهادی و نظارتی حاکم بر فعالیت بانک چارچوبواحد تحلیل در این پژوهش،  

ها، دامنه آزادی جذب منابع و اعطای تسهیلات، و  بندی بانک کشورهاست. تمرکز تحلیل بر بررسی شیوه طبقه 

ها در هر کشور صرفاً  ابزارهای مورد استفاده نهاد ناظر برای کنترل ریسک و حفظ ثبات مالی قرار دارد. بررسی بانک 
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 های نظارتیتحلیل پیامدهای نهادی مدل گری صورت گرفته و هدف،  هایی از اجرای رژیم تنظیمعنوان مصداق به

 ها. بوده است، نه ارزیابی عملکرد مالی بانک

شامل   پژوهش  اطلاعاتی  بانکمنابع  رسمی  اسناد  بانکی،  مقررات  و  ناظر،  قوانین  نهادهای  و  مرکزی  های 

است. تحلیل   المللی نظیر اسناد کمیته بازل، و مطالعات دانشگاهی معتبرهای سیاستی، استانداردهای بینگزارش 

انجام شده و تلاش شده است از طریق مقایسه منسجم تجارب تطبیقی،    محور و نهادیکیفی، متنصورت  ها بهداده 

 تبیین گردد.  محور بانکی ایران با الگوی غالب بانکداری مدرنهای ساختاری مدل مأموریتناسازگاری 
 

 نتيجه گيري و پيشنهادات 

های  گری بانکی ایران و مقایسه آن با الگوهای رایج در نظام این پژوهش با هدف بررسی تطبیقی چارچوب تنظیم

المللی انجام شد. نتایج حاصل از  های فراگیر در سطح بینبانکی منتخب، و همچنین تحلیل تجربی عملکرد بانک 

های  جهت از چالش های آماری تصویری منسجم و همسه محور پیشینه تحقیق، تحلیل تطبیقی مقررات، و تحلیل

 دهد. اساسی مدل نظارتی ایران ارائه می

محور بر اساس  های بانکی پیشرفته، رویکرد محدودیت نخست، مرور پیشینه تحقیق نشان داد که در اغلب نظام 

صورت  ها بهداده است. در این الگو، دامنه فعالیت بانک رمحونوع فعالیت یا مأموریت جای خود را به نظارت ریسک

ها از طریق ابزارهایی نظیر کفایت سرمایه، کنترل ریسک تمرکز، الزامات  شود، بلکه رفتار آنپیشینی محدود نمی

 شود. نقدینگی و فرآیندهای ارزیابی نظارتی مستمر کنترل می

هایی که مأموریت  های جامع و چه در بانککشور منتخب نشان داد که چه در بانک 12دوم، تحلیل تطبیقی 

هیچتوسعه و  است  غالب  قاعده  تسهیلات  اعطای  در  انعطاف  و  منابع  جذب  آزادی  دارند،  تخصصی  یا  گونه  ای 

بانک مرکزی ج.ا.اگیرانه مشابه آنچه درمحدودیت موضوعی سخت  اعمال  مشاهده می   بخشنامه های اخیر  شود، 

المللی ها، در سطح بیندهد که رویکرد ایران در تفکیک مأموریتی بانک روشنی نشان میگردد. این یافته بهنمی

 استثنا بوده و با جریان اصلی تحولات نظارتی همخوانی ندارد. 

گری بانکی در ایران،  دهد که مدل فعلی تنظیمدر مجموع، تلفیق نتایج نظری، تطبیقی و تجربی پژوهش نشان می 

 محور، مبتنی بر یک خطای استراتژیک است. های تخصصی و مأموریت در خصوص بانک 

 شود: در راستای نتایج حاصل، پیشنهادهای  زیر ارائه می

 ضروری است.   هابازنگری در منطق تفکیک مأموریتی بانک نخست،  

برای    بخشینحوی که امکان تنوع شود؛ بهتوصیه می   بانکداری جامعهای تخصصی، استقرار مدل  دوم، برای بانک 

 کاهش ریسک تمرکز فراهم گردد. 

   شده(سازی بومی   SREPارزیابی نظارتی جامع )، طراحی و اجرای فرآیند  سوم 
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Abstract 

In recent years,  the central Bank has adopted a mission-oriented regularity framework approach to 

govern bank behavior. In this approach, banks, excluding universal banks, face explicit constraints on 

resource allocation and mobilization, organized within mission-based groups. The logic underpinning 

this approach assumes that limiting the scope of bank activities can lead to risk reduction and enhanced 

financial stability. This contrasts with international experience, which shows that the dominant 

trajectory of banking regulation over recent decades has moved toward risk-based prudential 

supervision and the universal banking model.    

This research aims to critically analyze the theoretical and practical foundations of mission-oriented 

regulation in Iran’s banking system, using an analytical-comparative approach. To this end, the legal 

and regulatory framework governing banking activities in Iran is compared with the banking systems 

of twelve selected countries, including the European union, The United States, Canada, Japan, and 

Australia. The analysis focuses on the institutional logic of banking regulations, the scope of freedom 

of banking activities, and risk control instruments within the framework of prudential supervision. 

The research aims to critically analyze the theoretical and practical foundations of mission-oriented 

regulation in Iran’s banking system, employing an analytical-comparative approach. To this end, the 

legal and regulatory framework governing banking activities in Iran is compared with the banking 

systems of twelve selected countries, including Germany, France, Japan, Turkey, United Arab 

Emirates, European Union, United Kingdom, Australia, Canada,    Singapore, Pakistan and Malaysia. 

The current analysis focuses on the institutional logic of banking regulations, the scope of freedom of 

banking activities, and risk control instruments within the framework of prudential supervision.  

The research finding indicate that mission-based restrictions, country to their original objective, not 

only fail to reduce banking risk but also decrease the resilience of the banking system by increasing 

concentration risk. Limiting portfolio diversification, and weaking competitiveness comparative 

evidence suggests that in successful banking systems, risk control is achieved through quantitative 

regulatory tools, capital adequacy models, and continuous risk assessment, rather than through the 

prohibition or substantive restriction of banking activities. 

Keywords: Mission-based Regulation, Risk-Based Supervision, Universal Banking, Concentration 

Risk, Specialized banks 
 


