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  چكيده

يك تابع بهينه سازي دوهدفه همراه بوده است كه در آن مسأله بهينه سازي دارايي ها و بدهي ها از ديرباز با 
اين در حالي است كه اين توابع . بيشينه سازي بازدهي و كمينه سازي ريسك به صورت همزمان مدنظر مي باشد

در اين راستا، . با تعارض در يكديگر بوده و عملاً امكان حل مدل و دستيابي به نتايج بهينه را ناممكن مي سازد
وش هاي متفاوتي به منظور دستيابي به بهترين نتيجه ممكن در اين گونه مسائل ارائه شده اند، ليكن اگرچه ر

اين در حالي است كه در حوزه تكنيك . بيشتر اين موارد بر قضاوت هاي تجربي تصميم گيران استوار مي باشد
ش دارد تا از تئوري مطلوبيت به مطالعه حاضر تلا. همچنان امكان مطالعات بيشتر وجود دارد هاي كمي موجود، 

رويكرد پيشنهادي با برآورد تابع مطلوبيت مديران يكي از بانك هاي . عنوان يكي از اين تكنيك ها استفاده نمايد
را به عنوان تنگنا درنظر گرفته تا ) كمينه سازي ريسك(تجاري و نيز نظرات خبرگان، يكي از توابع مدل اصلي 

  .و دستيابي به نتايج بهينه فراهم گرددبدان وسيله امكان حل مدل 
 

  .مديريت دارايي و بدهي در بانك، تئوري مطلوبيت :هاي كليدي واژه
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  مقدمه -1
مسأله بهينه سازي دارايي ها و بدهي ها از ديرباز با يك تابع بهينه سازي دوهدفه همراه بوده اسـت  

ايـن در  . همزمـان مـدنظر مـي باشـد    كه در آن بيشينه سازي بازدهي و كمينه سازي ريسك به صورت 
حالي است كه اين توابع در تعارض با يكديگر بوده و اين موضوع عملاً امكان حل مـدل و دسـتيابي بـه    

در يك حالت كلي، مي توان به مدل زير اشاره داشت كه در آن با يـك  . نتايج بهينه را ناممكن مي سازد
با درنظرگيـري  . ناظر بر سيستم بانكي مواجه هستيمتابع چندهدفه بهينه سازي و نيز تنگناهاي متعدد 

اين مدل به عنوان مدل اصلي مديريت ترازنامه، اين مطالعه بـه دنبـال ارائـه راهكـاري بـراي حـل آن و       
  :استخراج بهترين نتايج ممكن خواهد بود

  

  
       

مـوارد حـالتي   با توجه به اينكه تابع هدف ارائـه شـده بـراي كمينـه سـازي ريسـك در بسـياري از        
غيرخطي به خود مي گيرد، حل مدل ياد شده با پيچيدگي هاي بسـياري همـراه بـوده و بـدين ترتيـب      

. كاربرد مـي يابـد  ) و نه الزاماً بهينه(استفاده از روش هاي تقريبي براي دستيابي به بهترين نتايج ممكن 
گناهاي مدل، لـزوم دسـتيابي بـه    در اين زمينه وجود پارامترهاي تصادفي متعدد در توابع هدف و نيز تن

  .نتايج را در فضاي عدم اطمينان ضروري ساخته كه اين امر خود شرايط حل آنرا پيچيده تر مي سازد
با درنظرگيري موارد ياد شده، در اين مطالعه تلاش مي شود تا با توسعه يكي از روش هاي تقريبـي  

در ايـن  . ينه در مدل اصلي، امكانپـذير شـود  در حل مسائل چندهدفه، امكان حل و دستيابي به نتايج به
، مدل به صورتي جديد بـازتعريف  )تصميم گيران(حالت، ضمن درنظرگيري تابع مطلوبيت مديران بانك 

  .شده و نتايج بهينه از طريق مدل حاصل شده استخراج مي شوند
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  مروري بر ادبيات موضوع و پيشينه پژوهش -2
  ساختار دارايي ها و بدهي ها) الف

مديريت دارايي و بدهي به دنبال يافتن تركيبي از دارايي ها و بدهي ها در ترازنامه مي باشد تا بدان 
وسيله، خالص ثروت بانك را افزايش دهد؛ اين در حالي است كه تـلاش مـي كنـد تـا بـا كمـي نمـودن        

اونـگ،  (رد ريسك هاي مرتبط، مديريت نقدينگي و نيز در نظرگيري ساير الزامات، اين مهـم انجـام گي ـ  
، بـه  1970و 1960مديريت دارايي و بدهي از تمركز صرف بر مباحث حسابداري در دهه هـاي  ). 1998

جـار و دونتـر،   (گسـترش يافتـه اسـت     1990سمت مديريت يكپارچه ريسك در سطح ترازنامه در دهه 
العـات  با مطرح شدن بحث مديريت دارائي و بدهي، زمينه براي پيدايش حجـم بسـياري از مط  ). 1998

و بيتنـر و گـودارد   ) 1998(اونـگ  . براي يافتن بهترين تركيب ترازنامـه در سيسـتم بـانكي فـراهم شـد     
. كاربرد روش هاي مديريت دارايي و بدهي را در صـنعت بانكـداري مـورد بررسـي قـرار دادنـد      ) 1992(

 ـ) 1978(كوهن و گيبسون  رخ بهـره  بر موضوع مديريت پرتفوي دارايي هاي بدون ريسك و نيز ريسك ن
نيـز، بـه توصـيف يـك     ) 1992(و بـن دو و همكـارانش   ) 1993(آداميـدو و همكـارانش   . تمركز داشتند

  .سيستم بهينه پرتفو پرداختند
  روش هاي حل مسائل بهينه سازي چندهدفه) ب

با وجود تعارض در توابع هدف موجود در اين گونه از مسائل، به دست آوردن بهترين پاسـخ مسـأله   
بدين ترتيب استفاده از روش هاي تخميني بـراي  . بسيار مشكل مي باشد) ه پارتو مي ناميمكه آنرا نقط(

در اين حالت روش هـاي تخمينـي   . دستيابي به اين نقاط، در سالهاي اخير كاربردهاي وسيعي يافته اند
جايگزيني مجموعه جواب وقتي كـه بـه طـور عـددي موجـود باشـد       : اهداف متفاوتي را دنبال مي كنند

؛ تقريب مجموعه جواب وقتي كه برخي از نقـاط پـارتو بـه طـور كمـي      )انند مسائل چندهدفه محدبم(
و تقريب مجموعه جواب وقتي كه تمام مجموعه كـارآ  ) مانند مسائل چندهدفه غيرخطي(موجود باشند 

  . به طور عددي در دسترس نباشند
پرداختـه   1975ين حوزه از سال به مرور روش هاي تقريبي ارائه شده در ا) 2005(روزيكا و ويچك 

همچنـين  . در اين مطالعه توابع چندهدفه به دو گروه دو هدفه و بيش از دو هدفه تقسيم شـده انـد  . اند
  . ملاحظه نمود) 2005(بررسي ديگري از روش هاي موجود در اين حوزه را مي توان در كارهاي ارگات 

 1983تابع هدف به محدوديت كه در سـال  به عنوان يكي از اين روشها در اين بخش، روش تبديل 
در اين روش تصميم گير يك از . توسط چانكونگ و هايمس ارائه شده است، مورد بررسي قرار مي گيرد

توابع هدف را انتخاب كرده و مابقي اهداف، با تبديل شدن به يك تنگنا، به تنگناهاي فعلي مسأله اضافه 
در دستيابي به نقاط كارآ در يك منحني پـارتوي نامحـدب   مزيت اصلي اين روش را مي توان . مي شوند
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بـه   2εبه عنوان مثال اگر در يك مسأله دو هدفه كمينه سازي، يكي از اهداف را با كران بالاي . دانست
  :تنگنا تبديل كنيم، داريم

  
نامحدب به جواب كارآ مي حال اگر اين تنگنا به صورت مساوي فرض شود، تابع اول در منحني پارتوي 

  :رسد

  
  

اما اين روش نواقصي نيز دارد كه عدم دسترسي به يك معيـار مشـخص بـراي انتخـاب يكـي از اهـداف       
  . مسأله و همچنين تعيين كران براي توابع هدف تبديل شده به تنگنا را مي توان از آن جمله دانست

  تئوري مطلوبيت) ج
ريك از گزينه هاي موجود، امتيازي عددي نظير خواهد در رويكرد معمول تصميم گيري، براي ه

اگر تصميم گيري در شرايط قطعيت و . شد كه مي تواند مبناي جذابيت آن گزينه نزد تصميم گير باشد
اما در شرايط عدم قطعيت و . گوييم 1عاري از ريسك صورت گيرد، به اين امتياز عددي يك ارزش

بر مبناي يك تصميم گيري . گزينه مورد نظر مي شناسيم 2تريسك، اين امتياز را با عنوان مطلوبي
  . عقلايي، تصميم گير گزينه اي با بيشترين مطلوبيت را انتخاب مي نمايد

براي برآورد تابع مطلوبيت تصميم گيري، رويكردهاي متفاوتي وجود دارد كه در اين بخش به يكي 
براي اين منظور، در ابتدا تمامي . پرداختاز ساده ترين و در عين حال كاربردي ترين آنها خواهيم 

ارزش هاي موجود را به ترتيب نزولي ليست كرده و به بيشترين ارزش، مطلوبيت يك و به كمترين آن 
براي ). معمولاً در توابع ارزش از بازه صفر تا صد استفاده مي شود(مطلوبيت صفر را تخصيص مي دهيم 
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ود در حدفاصل بيشترين و كمترين ارزش، مي توان از يك يافتن ميزان مطلوبيت ساير ارزش هاي موج
براي اين منظور از تصميم گير خواسته مي شود تا از ميان ارزش موردنظر و . بازي شانس استفاده كرد

 p−1و احتمال كسب كمترين ارزش  pيا يك بازش شانس كه در آن احتمال بردن بيشترين ارزش 
با تغيير در ميزان احتمال بازي شانس و رسيدن به نقطه بي تفاوتي تصميم . باشد، يكي را انتخاب نمايد

گير در انتخاب يكي از دو پاسخ بازي شانس، احتمال بيشترين ارزش را مي توان به عنوان مطلوبيت 
  .شود ياد مي 3از اين رويكرد با عنوان احتمال معادل. ارزش موردنظر به كار برد

بر مبناي رسم ميزان مطلوبيت هريك از ارزشها، مي توان طرز تلقي تصميم گيران در خصوص 
به عنوان مثال شكل . ريسك تصميمات را به سه گروه ريسك پذير، ريسك گريز و خنثي تفكيك نمود

  . زير نمايش ريسك گريزي را در يك تصميم گير نشان مي دهد
  

  
  

نسبت به ريسك را مي توان در شكل هاي زير ملاحظه نمود كه  همچنين ساير حالات تصميم گير
به ترتيب نمايانگر ريسك پذيري، خنثي بودن و در نهايت هردو حالت ريسك پذيري و ريسك گريزي 

  .مي باشد
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با مروري بر مطالعات پشين انجام شده در زمينـه مدلسـازي دارايـي هـا و بـدهي هـا، رويكردهـاي        
در مدلي كه مشـابه آن در  ) 2005(سدهي . سازي مدل فوق انجام گرفته استمتفاوتي به منظور ساده 

، زنيـوس  )1998(، كانسـيگلي و دمسـتر   )1998و  1994(، كلاسـن  )1972(مطالعات برادلـي و كـران   
قابل مشاهده مي باشد، ضمن تأكيد بر قابليت مدلهاي برنامه ريزي خطي، آنرا ) 1999(و درت ) 1995(

در ايـن حالـت   . ترازنامه در بانكها و موسسات مالي مورد استفاده قرار داده است براي مدلسازي مديريت
در ) 2004(كازميدو و همكـاران  . مدل اصلي مديريت ترازنامه به يك تابع هدف خطي تقليل يافته است

ل در اين مـد . رويكرد خود به حل مسأله مديريت ترازنامه، از مدل برنامه ريزي آرماني استفاده كرده اند
  .تلاش مي شود تا انحراف از آرمان هاي بازدهي و ريسك در بانك ها كمترين شود

  
  روش شناسي پژوهش -3

در اين بخش تلاش مي شود تا با ارائه راهكارهايي، مرحله حل مدل و دسـتيابي بـه نتـايج آن تسـهيل     
  . يرفتاصلاحات پيشنهادي در دو بخش تابع هدف و نيز تنگناهاي مدل صورت خواهد پذ. گردد

ايده مورد استفاده در اين حالت، تبديل توابع هدف مدل به يك تـابع  : اصلاح توابع هدف مدل) الف
در اين حالت از ايده تبديل تابع هدف به محدوديت با استخراج تابع مطلوبيـت مـديران   . هدف مي باشد

ي از اهداف انتخاب شده در اين روش با به كارگيري تابع مطلوبيت مديران، يك. بانك استفاده خواهد شد
و هدف ديگر با درنظرگيري مقاديري كه كميته دارايي و بدهي بانك پيشنهاد مي كنـد، بـه محـدوديت    

بدين ترتيب در ابتداي اين بخش به برآورد تـابع مطلوبيـت مـديران اعتبـاري بانـك      . تبديل خواهد شد
  .خواهيم پرداخت

ميمات مرتبط با ساختار ترازنامه را مي توان از نگرش مديران اعتباري بانك به ريسك موجود در تص
در حقيقت تابع مطلوبيت مـديران بانـك جـايگزين تـابع ارزش     . طريق تابع مطلوبيت ايشان تخمين زد

ايشان خواهد گرديد كه در شرايط عدم اطمينان موجود در تصميمات مالي بانك، عملاً كاربرد خود را از 
نظور برآورد اين تابع مطلوبيت، از روش احتمـال معـادل كـه در    در اين قسمت و به م. دست داده است

  .فصل دوم بدان پرداخته شد، استفاده مي شود
به منظور برآورد مطلوبيت ريسك مديران بانك از شاخص هاي استاندارد سنجش ريسك كه از 

است اگرچه ممكن . سوي موسسات معتبر و فعال در اين زمينه ارائه مي گردد، استفاده شده است
طبقه  و نمادها از يك هر باشند، ولي تفسير در اين موسسات با يكديگر متفاوت شده عنوان نمادهاي

زير، دسته  جدول. بانك تا حد زيادي يكسان خواهد بود اعتباري پرتفوي به توجه با دقيق آنها بندي
   .بندي كلي اين نمادها و تفسير هر يك را مشخص مي سازد
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  اعتباري هاي رتبه نمادها و تعاريف

  
  

  :در اين بخش، گام هاي زير به منظور تخمين تابع مطلوبيت تصميم گيران بانك طي شده است
در اين مرحله لازم است كه نمادهاي مختلف اعتباري از ريسك كم تا ريسك زيـاد مرتـب   : گام اول

از منظـر ريسـك   در اين حالت به بهترين رتبـه  . اين حالت در جدول فوق قابل ملاحظه مي باشد. شوند
  .و به بدترين آن، مطلوبيت صفر تخصيص مي يابد 1مطلوبيت 

در اين مرحله لازم است تا به هريك از ساير نمادهاي ريسك ممكـن نيـز مطلـوبيتي بـين     : گام دوم
بدين منظور و در رويكرد احتمال معادل، به تصميم گيـران حـق انتخـاب داده    . تخصيص يابد 1صفر تا 
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بـر مبنـاي ايـن انتخـاب تـابع       . يك حالت قطعي و يك بازي شانس، انتخـاب نماينـد  مي شود تا از بين 
اين رويكرد به تمامي مديران بانـك كـه بـه نـوعي بـا تصـميم       . مطلوبيت ايشان تخمين زده خواهد شد

گيري هاي مرتبط با ترازنامه دخالت دارند ارائه شده است و در نهايـت تـابع مطلوبيـت جمعـي ايشـان      
به عنوان نمونه، پاسخ يكي از مديران اعتباري بانك در پاسخ بـه پرسشـنامه ارائـه    . ه استبرآورد گرديد

  :شده، به شرح ذيل مي باشد
  كدام يك از حالت زير براي شما از ارجحيت بيشتري برخوردار است؟: 1سوال 
  ؛AA+اطلاع قطعي از وجود ريسك  -
و ) بهتـرين رتبـه  ( AAA+درصدي براي رتبـه  60يك بازي شانس كه به شما شانس  -

 .را فراهم مي سازد) بدترين رتبه( C+درصدي براي رتبه 40شانس 
  .مورد قطعي ارجح است. بسيار ريسكي است C+درصدي براي رتبه  40شانس : پاسخ

  ما از ارجحيت بيشتري برخوردار است؟كدام يك از حالت زير براي ش: 2سوال 
  ؛AA+اطلاع قطعي از وجود ريسك  -
 20و شـانس   AAA+درصـدي بـراي رتبـه    80يك بازي شانس كه بـه شـما شـانس     -

 .را فراهم مي سازد C+درصدي براي رتبه
  .ريسكي، بازي شانس ارجح است با توجه به پايين بودن احتمال حالت: پاسخ

 80و  60با توجه به دو سوال فوق، به نظر مي رسد نقطه بـي تفـاوتي مـدير در ميـان دو احتمـال      
  .بنابراين سؤال ديگري طرح شده است. قرار مي گيرد AAA+درصد براي رتبه 

  دار است؟كدام يك از حالت زير براي شما از ارجحيت بيشتري برخور: 3سوال 
  ؛AA+اطلاع قطعي از وجود ريسك  -
 30و شـانس   AAA+درصـدي بـراي رتبـه    70يك بازي شانس كه بـه شـما شـانس     -

 .را فراهم مي سازد C+درصدي براي رتبه
  .به نظر دو گزينه ارائه شده تفاوتي ندارند: پاسخ

  :در اين حالت داريم. را محاسبه نمود AA+ن مطلوبيت رتبه بدين ترتيب مي توا
)(3.0)(7.0)( +++=+ CuAAAuAAu  

  :بدين ترتيب با جايگداري خواهيم داشت
7.0)0(3.0)1(7.0)( =+=+AAu  

با محاسبه اين رويكرد براي ساير رتبه هاي اعتباري موجود، تكرار اين عمـل بـراي تمـامي مـديران          
  :مرتبط و نيز متوسط مقدار حاصله، نتايج نهايي در جدول زير قابل رويت خواهد بود
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 مطلوبيت نماد رتبه اعتباري
C+ 0 

CC+ 0.05 
CCC+ 0.1 

B+ 0.15 
BB+ 0.2 

BBB+ 0.3 
A+ 0.5 

AA+ 0.7 
AAA+ 1 

  

  
  

با ملاحظه تابع مطلوبيت برآورد شده براي مديران بانك، مشخص مي گردد كه تمايـل بـه پـذيرش    
. ريسك در ايشان بالا مي باشد؛ به عبارت ديگر، مديران موردنظر در تصميمات خود ريسك پذير هستند

براي به دست آوردن بازدهي بالاتر از بدين ترتيب مي توان اين گونه استنباط نمود كه مديران ياد شده 
بدين ترتيب مي تـوان ايـن   . پرتفوي دارايي هاي خود، حاضر به پذيرش ريسك بالاي حاصله مي باشند

گونه نتيجه گرفت كه تابع هدف مرتبط با سود از اهميت بسيار بالاتري نسبت بـه تـابع هـدف ريسـك     
ي گردد كه تابع هدف مرتبط بـا ريسـك بـه عنـوان     براي بانك برخوردار بوده و در نهايت نيز پيشنهاد م

  .يك تنگنا مدنظر قرار گيرد
همچنان كه اشاره شد، تابع هدف مربوط به ريسك كه در بانك موردنظر : اضافه شدن يك تنگنا) ب

در اين مطالعه به صورت زير مشخص شده است، به عنوان يك تنگنا بـه تنگناهـاي فعلـي مـدل اضـافه      
  :خواهد شد
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اين تابع هدف به عنوان يك تنگناي جديد، به دنبال حداقل سازي شـكاف هـاي موجـود در ميـان     
بـه  . دارايي ها و بدهي هاي بانك در حالت كلي و نيز شكاف اقلام حساس به نرخ بهره بـازار مـي باشـد   

ين سـطح ريسـك   عبارت ديگر با كمينه سازي اين عدم تطابق ها، مدل به دنبـال دسترسـي بـه كمتـر    
از سوي ديگر و همچنان كه در فصل دوم بدان اشاره شد، ماهيت . نقدينگي و ريسك نرخ بهره مي باشد

به عبـارت  . هر دوي اين مقادير به وجود شكاف هاي نامطلوب در جريان هاي دارايي و بدهي اشاره دارد
لوب خواهـد بـود و بنـابراين    نامط) چه مثبت و چه منفي(ديگر وجود هرگونه شكاف ميان اين دو مقدار 

  .مقدار پيشنهادي براي اين تنگنا از سوي كميته دارايي و بدهي بانك صفر خواهد بود
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با توجه به دو مورد اصلاح صورت گرفته در مدل پيشـنهادي مـديريت ترازنامـه در بانـك مـورد      ) ج

  .در ادامه قابل ملاحظه مي باشدمطالعه، اقدام به حل آن نموده كه نتايج حاصله 
بر مبناي نتايج حاصل از حل مدل، مقادير بهينه دارايي ها و بدهي هـا بـه منظـور بيشـينه سـازي      

در اين حالت، بازاي هريك از سناريوهاي تعريـف  . عوايد بانك در سطح معيني از ريسك حاصل شده اند
  . عيين شده استشده در خصوص پارامترهاي مدل، ميزان دارايي و بدهي ها ت

همچنان كه در جدول زير مشخص است، مقادير هريك از دارايي ها و بدهي هاي موردنظر در مدل، 
لازم به ذكر است كه مقدار اوليه و شروع هريـك از  . در زمان شروع و نيز سه دوره آتي تعيين شده است

نمـايش داده   t0در اين جدول با  اين اقلام، از آخرين مانده حساب آنها در ترازنامه استخراج شده است و
  . شده است

  
 t0 t1 t2 t3 نشانه اقلام ترازنامه

 A1 54 -442,800 297,340 110,930 تسهيلات به بانكها
A2 188,586 تسهيلات كوتاه به غيردولتي 101,120 199,960 105,460 

 A3 1,170 -328,700 271,530 106,260 تسهيلات اعطايي كوتاه مدت به دولتي
 A4 493 50,562 143,430 104,550 سپرده هاي مدتدار نزد بانكها

A5 27,191 -488,400  -1,513,000 تسهيلات اعطايي بلند مدت به غيردولتي 113,250 
 A6 88,638 -202,300 83,586 122,030 تسهيلات اعطايي بلند مدت به دولتي

A7 58,972 2,656,800 4,012,100 مطالبات معوق  -5,407,000
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 t0 t1 t2 t3 نشانه اقلام ترازنامه
L1 281,604 سپرده هاي ديداري و كوتاه مدت 794 13,596 6,708 

L2 27,194 -3,559,000 2,770,800 پيش دريافت از مشتريان 6,894,700
L3 630 34,919,000 2,812,700 تسهيلات دريافتي كوتاه مدت از بانك ها  -9,562,000

L4 189,099 سپرده هاي بلند مدت 88,047,000  -3,463,000  -5,586,000
L5 16,794 -86,030,000 تسهيلات دريافتي بلند مدت از بانك ها 15,630 7,429 

  
  نتايج پژوهش -4

در يك حالت كلي و به عنوان رويه اي براي سنجش اعتبار مدل، مي توان به ميـزان انطبـاق ميـان    
حالت، ميزان تغيير در سودآوري بانك در اين . نتايج حاصله از آن و اهداف مورد نظر مسأله اشاره داشت

و نيز ميزان انطباق دارايي و بدهي هاي حساس به نرخ بهره ) عوايد حاصل از دارايي منهاي هزينه پول(
به عنوان شاخص هاي بازدهي و ريسك، در دو بخش قبل و بعد از از اجراي مدل، مـدنظر قـرار خواهـد    

  .سازندنمودار هاي زير اين مهم را نمايان مي . گرفت
  

  
  

همچنان كه در نمودار فوق مشخص مي باشد، با به كارگيري مدل ارائه شده در اين تحقيـق، رونـد   
اين در حالي اسـت كـه در دوره   . نزولي سودآوري بانك تغيير يافته و به روندي صعودي بدل شده است

نـك از يكسـو و نيـز    ، تعديل برخي از اقلام بدهي هـاي با )وضعيت كوتاه مدت(هاي زماني ابتدايي مدل 
كاهش حجم تسهيلات از محل اين منابع از سوي ديگر، كاهش درآمدهاي عملياتي و نيز افزايش هزينه 
هاي بهره اي را براي آن به همراه داشته است؛ اما در ادامه و با جذب منابع ارزان قيمت و نيز مـديريت  

سود حاصل از اقلام موردنظر در ترازنامه   
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گرفتـه و رونـد سـودآوري بانـك      دقيق آن همراه با كاهش ريسك هاي مربوطه، اعطاي تسهيلات قـوت 
  .افزايشي بوده است

بدين ترتيب كه بـه  . نكته اصلي در نمودار فوق را مي توان به تغيير ساختار ترازنامه بانك نسبت داد
منظور افزايش ميزان سوددهي بانك، تغيير در تركيب بدهي ها و نيز تغيير در پرتفوي سـرمايه گـذاري   

ن راستا لازم است تا بانك ضمن كاهش برخي از اقلام بـدهي موجـود   در اي. هاي آن ضروري خواهد بود
در ترازنامه، منابع لازم براي تأمين مالي پروژه هاي سرمايه گذاري خود را از محـل سـاير گزينـه هـاي     

تأمين نمايد كه اگرچه اين امر در ابتدا و به دليل ساختار نامناسـب ترازنامـه   ) با هزينه پايين تر(موجود 
موجـب كـاهش سـوددهي    ) تأمين مالي سرمايه گذاري هاي بلندمدت با منابع كوتاه مـدت (نك فعلي با

البتـه  . خواهد شد، اما در بلندمدت و با تطابق بيشتر منابع و مصارف، روند رو به رشد آن آغاز مي گردد
مـي   مدل موردنظر در اين پژوهش، كاهش ميزان ريسك ساختار ترازنامه را در خلال اين تغيير تضمين

  . نمايد كه در نمودار بعد بدان پرداخته خواهد شد
  

  
      

نمودار فوق نيز كه ميزان انطباق دارايي ها و بدهي هاي حساس به نرخ بهره را بـه عنـوان شـاخص    
ريسك در بانك مدنظر قرار داده است، نمايانگر انطباق كامل ايـن اقـلام در دوره زمـاني ميـان مـدت و      

به دلايلي مشابه با آنچه در بخش قبلي اشاره گرديد، تغييـر سـاختار ترازنامـه    . بلندمدت مدل مي باشد
بانك با تشديد اوليه اين عدم انطباق در كوتاه مدت همراه بوده است؛ اما در ادامه و با مطابقت هـر چـه   
بيشتر منابع و مصارف بانك از منظر دوره زماني، امكان وجود ريسك هاي حاصل از عدم تطابق كمينـه  

  .ي شودم
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  نتيجه گيري و بحث -5
همچنان كه در بخش اول اين مطالعه بدان اشاره شد، پيچيدگي هاي موجود در مسـير حـل مـدل    

در ايـن  . رياضي مديريت ترازنامه در بانك ها، دستيابي به نتايج بهينه را براي آن ناممكن سـاخته اسـت  
ايج ارائه شده است كه البتـه در برخـي   مسير مطالعات مختلفي به منظور تسهيل در حل مدل و ارائه نت

موارد به دليل تغييرات بسيار ايجاد شده در ساختار مدل اصلي، امكان تحليل دقيق نتايج وجود نخواهد 
در اين راستا مطالعه حاضر، توسعه روش هاي فعلي را به منظور دستيابي به بهترين پاسخ هـاي  . داشت

شنهادي، از تابع مطلوبيت مديران بانك استفاده شده اسـت  در رويكرد پي. ممكن مدل دنبال نموده است
رويكرد پيشنهادي در يكي از بانك . تا بدان وسيله تغييراتي در مدل اصلي ايجاد و حل آنرا ممكن نمايد

  .هاي كشور مورد آزمون قرار گرفته و نتايج قابل قبولي را ارائه داده است
در : حل مسأله اصلي تحقيق از دو منظر پرداخته انـد نكته اينكه روش هاي پيشين در اين حوزه، به 

مانند مدل هاي خطي و (برخي از موارد با حذف بسياري از عوامل تأثيرگذار و سادگي بيش از حد مدل 
عملاً تحليل نتايج حاصله در دنياي واقعي با مشكل مواجه شده اسـت و در    ،)استفاده از نظرات خبرگان

اين در حـالي اسـت   . هاي پيچيده محاسباتي، كاربرد آنرا محدود مي سازدبرخي ديگر، استفاده از روش 
كه در اين مقاله با به كارگيري تئوري مطلوبيت، ضمن ساده سازي مدل اصلي در رويكردي قابل قبـول  

  .  و با پيشينه علمي قوي، امكان دستيابي به نتايج در شرايط كاربردي فراهم مي باشد
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